









NE DESCARTES WERKE 


In zwei Geschenkbinden gebunden > 


_ Diese reichhaltigste deutsche Ausgabe Descartes’ erhiilt besonderen 
Wert durch ein ausfihrliches Gesamtregister, das ein lange 
vermisstes wertvolies Hilfsmittel zum Studium der Schriften. des 
ited Philosophen darstellt, 


bhandiung liber die Methode. ,3, Auflage, 1919. 82 Seiten. 


Die Regeln zur Leitung des Geistes. Die Erforschung der Wahr- 
~ heit durch: das natiirliche Licht. 2. Auflage. 1920. 168 Seiten, 

; Die »Regeln* ynd die, etiorschung der Wahrheit“ erscheinen hier zum ersten 
Male iiberhaupt in deutscher bersetzung, Die Regeln biiden das methodische Grund- 
werk der Phi pone Descartes’ :s es sind darin die erkenntnistheoretischen und die 

Untersuchungen. fiber die grundlegenden Prohleme der Mathematik in einer Klarheit 

enthalten, die durch die spateren Werke nicht libertroffen, ja kaumje-erreicht wird. . 

Die ,Erforschung“ aber bildet eine wichtige Erganzung zu manchenin den Regeln 

‘berithrten Fragen. : .. ; 

_ Lateinische Ausgabe. Regulae ad directionem ingenii. Nach der Original- 

_ ausgabe von 1701 hetausgegeben von A. Buchenau. 1907. IV, 66S, 

(AuBerlialb der Gesamtausgabe) 


_ Meditationen fiber die Grundlagen der Philosophie mit den 
sdmitlichen Einwanden und Erwiderungen. In sechster Auflage zum. 
|, étstenmal voilstand. iibers. $915, X7V, 493 Seiten, ; 
ee. Hite ys gehegier Wunsch der Veranstalter von philosophischen Seminariibungen 
hat hier Er tllung gefunden, Die Se peuoues und Responsiones gehéren num ein- 
wal mit Descartes’ Meditationen organisch zusaiamen. Sie stellen éinen natiirlichen 
Kommentar dar, der durch nichts ersetzt werden kann. Allerdings gehérte ein hoher 
buchhandierischer Idealismus dazu, die volistindige Obersetzung. dieser Sticke zn 
“wagen, die mehr als fiintmal soviel Raum cinnehmen wie die edifationes selbst. 
Es ist alles geschehen, um einen genauen und fesbaren Text zu schafien, 


; ee . Theol, Literaturbericht, 
— (Nur Text der Meditationen.) 78 Seiten. 


Lateinische Ausgabe. Meditationes de prima philosophia., Curavit 
A. Buchenau. 1913. (AuBertialb der Gesamtausgabe) 


Die Prinzipien. der Philosophie. Mit einem Anhang, enthaltend 
Bemerkungen iiber ein gewisses Programm. 4. Auflage. 1922. 
48, 310 Seiten. . 

Die Prinzipien bilden’ den Versuch Descaries’, seine methodologischen Grund- 
auffasstingen auf das gesamte Gebiet der Metaphysik und Naturwvissenschaft anzu- 
wenden. Hier jlernen wit diesen ebeliso umfassenden wie scharfen Geist in. seiner 
ganzen Gr6fe wiirdigen, der mit so spatlichen Mitteln ein durchgefiihttes Weltbild 
‘Schuf, dessen Wirkung immer dauern wird, Erich Becher im ,Literariechen Zentratblast®, 


Uber die Leidenschaften der Seele. 3. Auflage, 1911. XXXII, 
120 u..30 Seiten, Mit dem Gesamtregister. 
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| _Jangmann, K, René Descartes, Eine Einfihrung it seine Werke.” 
ah 1908. =VIII, 234 Seiten. 


Schneider, H. Die Steliung Gassendi’s zu D. 1904. 68 Seiten. 
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| ‘Dies ist idle einzige deutsche Ausgabe dex Werke Spinoeas, die auf Grund der 
_umuditzenden Ergebnisse der modernen’ Jextkrittk erfatgt ist. Sa. bietet sie in threx — 
\ Texigestattung der Farschung die sicherste Grundlage; die Cinteltungen bemithen sich, — 
das Verstdndnis der Schrifien 5.6 nach aten delten sicher su stellen. Pap wea ine 
ait Daraus einzeln: tye 
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 Abhandlung von Gott, dem Menschen und. dessen Glick. 


4, Aufl. Neu iibersetzt von C. Gebhardt. 1922. XXVIII, 1560S. 

Ethik. Ubersetzt und mit einer Einleitung und Register versehen von .. 

Otto Baensch. 10. Auflage. /1922. 29, 270.u. 39 Seiten. In. 

| Halbpergament, Se Ah ELIE yoo te ater are. 
Seht: genau ist die’ newere Forschung zum Spinozatext behandelt.. Die Ein- 

; leitung gehort zu dem Besten, was. zur Einfihrung in.Spinozas Denkweise ge- 

eben werden kann, Die Bedeutung ‘dieser Ubersetzung wird mandarin sehen. 
lirfen, daB sie die fir! uns oft schwierig gewordenen\Gedankenverschiebungen _ 

bei Spinoza klarlegt. Heischrift fir den deutschen Unterricht. ef 

idea ca tit Traktat. 4. Auflage.. Ubersetzt und einge- _ 
leitet von C. Gebhardt. 1921. 34,362 u. 61 Seiten. ma 


_ Descartes’ Prinzipien der Philosophie, auf geometrische Weise — 


_begriindet.— Anhang, enthaltend metaphysische Gedanken. 3. Aufl. 
New iibersetzt von A:Buchenau. 1907. 8,.190 Seiten. sane 
Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. — Ab- 

' handlung voin Staate. 4;Autlage. Ubersetzt und eingeleitet von 
Carl Gebhardt... 1907.. 32,/181 nu. 33 Seiten. Saveur 


“. Briefwechsel. Ubertragen u. mit Einleitung, Anmerkungen u. Re- 


*gister versehen von Carl Gebhardt. 1914, : 38, 438 Seiten. Ng 
Goethe hat den Briefwechsel Spinozas.das interessanteste Buch genannt, 
das ‘man in der Welt von) Aufrichtigkeit ‘und: Menschenliebe lesen konne. Er be- > 
deutet fiir uns zugleich die ‘notwendige Erganzung der Ethik Spirozas, denn er ‘| 
offenbart die:tiefe!und reine Menschlichkeit, die hinter den mathematisch starren 
; Satzenjenes Buches steht. Zeitschrift fir den deutschen Wnternicht. 
Lebensbeschreibungen tnd Gesprache. Herausgegeben . von 
C. Gebhardt: 1914. XI, 147 Seiten. “Mit Bild. a es 
Hine vollig neue Erscheinung in der deutschen Literatur ist Gebhardts Uber- 
. setzung der alten Lebensbeschreibungen Spinozas, der, die fiberlieferten AuSerungen 
oder Gesprache Spinozas sowie alle auf sein Leben beziiglichen Quellen beigefiigt 
sind. Es ist ein hdchst dankenswertes Buch, das volle: Anerkennung verdient. 
Spinoza geliort zu den Philosophen, deren Lehre der Erganzung durch das Bild 
des, Metischen bedarf: Deshalb verdienen: die Lebensbeschreibungen Spinozas als 
ein Widerschein des grofen Menschen starkes Interesse, ae 4 
aes Zeitschrift fir den deutschen Unterricht. - 





Spinoza-Brevier. -Zusammengestellt tind mit einer Einleitung ver-. 
sehen von A. Liebert. 2. Auflage. 1018. XXXIV, 169 Seiten. - 

Es istals ein gliicklicher Gedanke Lieberts zu bezeichnen, daB in seinem Brevier: 

‘die bedeutsamsten Stellen der |, ,Ethik'‘ von den engen Fesséln der geometrischen — 
, Methode befreit worden sind.” Er ‘selbst gibt inteinem gehaltvollen Vorwotte Ani- 
schlu8 iiber die Grundsatze, die ihn dabei, geleitet’ haben. '. Allen, die nicht die 

notige MuBe und Geduld aufbringen konnen, zu den Originalwerken des Philosophen _ 

zu greifen, denen jedoch jene »groBe und freie Aussicht, aber, die sinnliche und — 

sittliche Welt", dié sich Goethe aus Spinozas Schriften aufzutun schien, yon Interesse 

“sein mag, sei Lieberts Brevier bestens empfohlen. Wiener Fremdendlatt. 
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Kinleitung. 


Der vorliegende Band der Philosophischen Biblio- 
thek umfaBt in neuer Ubertragung die beiden unvoll- 
endeten Abhandlungen Spinozas, die Abhandlung 
uber die Verbesserung des Verstandes (trac- 
tatus de intellectus emendatione) und die Abhand- 
lung vom Staate (tractatus politicus), die erste 
Schrift, in welcher der Philosoph die Gedanken 
seiner Lehre der Welt mitteilen wollte, und zu- 
gleich das letzte Werk, das ihm zu schreiben ver- 
gonnt war. Zwischen ihnen liegt die Abfassung der 
beiden groBen Hauptwerke seines Lebens, der Ethik 
und des Theologisch-politischen Traktats. Unsere 
Abhandlungen stehen zu ihnen nicht im Verhidltnis 
von philosophischen Nebenwerken; vielmehr_ treten 
sie ihnen als gleichberechtigte Teile eines Gesamt- 
werks ergénzend zur Seite. Hs ist ein Gedanke, der 
die beiden zeitlich auseinanderliegenden Schriften zu- 
sammenschlieBt, indem er sie einer hdheren Einheit 
unterordnet, der Gedanke, den seine Philosophie ge- 
lehrt, sein Leben verk6érpert hat. Es ist der Gedanke 
vom wahren Gliick des Menschen, vom Gliick der 
freien Persdnlichkeit. 


* B 
* 


Uber die Entstehung der Abhandlung iiber 
die Verbesserung des Verstandes haben wir 
zwei Zeugnisse der Freunde Spinozas. In der Vorrede 
der Opera posthuma (1677), in denen die beiden Ab- 
handlungen zuerst erschienen sind, heif®t es: ,,Die 
Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes 
gehért zu den friiheren Werken unseres Philosophen, 
wie ihr Stil und ihr Inhalt bezeugen. Die Bedeutung 
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des behandelten Gegenstandes und der groSe Nutzen, 
den er sich darin zum Ziele setzte, namlich dem 
Verstande den leichtesten und ebensten Weg zur 
wahren Erkenntnis der Dinge zu bahnen, haben ihn 
immer angespornt, die Abhandlung zu_vollenden. 
Allein die schwierige Arbeit, das tiefe Nachdenken 
und die umfassende Sachkenntnis, die zu ihrer Voll- 
endung erforderlich waren, lieBen sie nur langsam 
vorriicken, wie sie denn auch mit der Grund waren, 
weshalb sie nicht beendigt wurde und weshalb hie 
und da etwas fehlt. Denn in den Anmerkungen, die 
er, selbst hinzufiigte, weist der Autor 6fters darauf 
hin, daB etwas, das er gerade behandelt, genauer 
darzulegen oder ausfiihrlicher auseinanderzusetzen sei, 
entweder in seiner Philosophie oder an anderem Orte.“ 
Der Abhandlung selbst ist dann noch eine admonitio 
ad lectorem vorausgeschickt, die folgendermafen 
lautet: ,,Die Abhandlung tiber die Verbesserung des 
Verstandes u. 8. w., die wir dem geneigten Leser 
hiermit unvollendet iibergeben, war bereits vor vielen 
Jahren vom Verfasser geschrieben. Er hatte stets 
die Absicht, sie zu vollenden; aber durch andere 
Arbeiten abgehalten und schlieBlich vom Tode weg- 
gerafft, konnte er sie nicht zum erwiinschten Ende 
fiihren. Da sie aber viele herrliche und niitzliche 
Gedanken enthalt, die jedem, der aufrichtig die Wahr- 
heit sucht, ohne Zweifel von nicht geringem Nutzen 
sein werden, so wollten wir sie dem Leser nicht 
vorenthalten. Wir wollten aber auf jene Umstande 
hinweisen, damit man die dunklen, unausgearbeiteten 
und ungefeilten Stellen der Schrift, die sich aus 
den angegebenen Griinden darin finden, entschuldige.“ 

Wir kénnen jedoch die Nntstehung unserer Ab- 
handlung noch genauer zeitlich fixieren, seit wir 
den erst in neuerer Zeit aufgefundenen SchluB eines 
Briefes Spinozas an den deutschen in England lebenden 
Akademiker Oldenburg kennen. Dort heiBt es: ,,Was 
Ihre neve Frage anlangt, wie namlich die Dinge zu 
sein angefangen haben und durch welches Band sie 
von der ersten Ursache abhangen, so habe ich tiber 
diesen Gegenstand und auch tiber die Verbesse- 
rung des Verstandes ein ganzes Werkchen ver- 
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faBt, mit dessen Aufzeichnung und Verbesserung ich 
beschaftigt bin. Aber ich stehe bisweilen von dem 
Werke ab, weil ich noch keinen bestimmten Plan 
liber seine Herausgabe habe. Ich fiirchte natiirlich, 
daB sich die Theologen unserer Zeit verletzt fiihlen 
und mich, der ich die Zankereien aufs 4uBerste scheue, 
mit ihrem gewohnten Hasse verfolgen. Ich erwarte 
hiertiber Ihren Rat, und damit Sie ‘wissen, was in 
diesem meinen Werke enthalten ist, das den Kanzel- 
rednern ein AnstoB sein kénnte, so sage ich, daB ich 
viele Attribute, die von ihnen und von allen, wenigstens 
von denen, die ich kenne, Gott zugeschrieben werden, 
blo& als Schépfungen betrachte, wahrend ich dagegen 
von anderen Dingen, die sie infolge ihrer Vorurteile 
' als Schépfungen ansehen, behaupte, daB es Attribute 
Gottes seien, und daB sie diese miSverstanden hatten; 
ferner daB ich Gott von der Natur nicht so trenne, 
wie es alle, von denen ich Kenntnis habe, getan.“ 
Der Brief, in dem diese Stelle sich findet, ist in 
der ersten Halfte des Jahres 1662 geschrieben, und 
es kann kein Zweifel sein, daB sich Spinoza zu dieser 
Zeit mit der Abfassung der Abhandlung tber die Ver- 
besserung des Verstandes beschaftigt hat. 

Wichtiger ist aber noch eine andere Erkenntnis, 
die wir dieser Briefstelle verdanken. Die Abhandlung 
ist nicht als eine selbstandige Schrift gedacht ge- 
wesen, sondern als Teil eines umfassenderen Werkes. 
Das bezeugt sie auch schon selbst, indem sie es 
vermeidet, ihren Ausfiihrungen die tiefste Begriindung 
zu geben oder sie bis zur letzten Konsequenz durch- 
zufiihren; anstatt.dessen verweist sie immer auf den 
nachfolgenden, offenbar gréBeren und bedeutenderen 
Teil des Werkes. Dieser Teil oder, genauer gesagt, 
das Material, aus dem er gebildet werden sollte, ist 
ebenfalls auf uns gekommen: es ist eine Jugend- 
schrift Spinozas, die erst um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts aufgefundene und nur in hollandischer 
Ubersetzung erhaltene kurze Abhandlung von Gott, 
dem Menschen und dessen Gliickseligkeit (tractatus 
brevis). Die Hinweise der angefihrten Briefstelle 
lassen sich, wie ich an anderer Stelle bewiesen zu 
haben glaube, in ihrer Bestimmtheit auf keine andere 
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Schrift Spinozas beziehen, und zudem zeigt die kurze 
Abhandlung, die in den beiden tiberkommenen Hand- 
schriften eine zwiefache Redaktion des Textes er- 
kennen l&Bt, in der jiingeren Redaktion deutlich die 
Spuren einer Uberarbeitung, deren Hinzuftigungen 
ganz in der Gedankenrichtung der Abhandlung tiber 
die Verbesserung des Verstandes liegen und nur in 
derselben Zeit wie diese entstanden sein kénnen. In 
der Tat schlieBt sich unsere Schrift sehr eng an 
die altere an, indem sie gewisse Partien aus ihr mit 
leichter Umarbeitung tibernimmt, und wir dirfen wohl 
glauben, daB Spinoza in gleicher Weise auch die 
tbrigen Teile der Kurzen Abhandlung aus der Un- 
fertigkeit des Entwurfs zu einer systematischen Dar- 
stellung seiner Lehre umzuarbeiten die Absicht hatte. 

Vergleichen wir jedoch die Grundbegriffe der 
Kurzen Abhandlung und der Abhandlung iiber die — 
Verbesserung des Verstandes miteinander, so werden 
wir in einem entscheidenden Punkte einem wesent- 
lichen Unterschied begegnen. In der Kurzen Ab- 
handlung ist das Erkennen ein Leiden: die Objekte 
machen, daB wir sie wahrnehmen; wir bejahen oder 
verneinen niemals etwas von einer Sache, sondern die 
Sache bejaht oder verneint etwas von sich in uns. 
In der Abhandlung tiber die Verbesserung des Ver- 
standes hingegen ist das Erkennen ein Tun: vermige 
seiner angeborenen Kraft bringt der Verstand die 
Ideen als seine Geisteswerke hervor; diese erkennen 
nicht mehr ein Objekt als ihre Ursache an, sondern 
hangen allein von dem Vermégen und der Natur des 
Verstandes ab; die Seele ist, wie Spinozas charakte- 
ristischer Ausdruck lautet, rein als ein geistiger Auto- 
mat gefaBt. Mit der Lehre vom Erkennen hat sich 
notwendig auch die Lehre vom Irrtum gewandelt. 
In der Kurzen Abhandlung liegt die Ursache des 
Irrtums in den Objekten, die uns nur partiell af- 
ficieren, wahrend wir die Affektion aufs Ganze be- 
ziehen. In der spateren Abhandlung liegt der Grund 
in uns, in der Begrenztheit unserer Vernunft, die 
nur ein Teil ist von jener Universalvernunft, mit der 
das All sich selbst begreift. 

Diese Wandlung in der Lehre vom Erkennen er- 
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hielt fiir die Weiterbildung der spinozistischen Philo- 
sophie eine geradezu entscheidende Bedeutung. Die 
sensualistische Konsequenz einer in ihrem Motiv durch- 
aus idealistisch gerichteten Erkenntnistheorie bedrohte 
in der Folge die Méglichkeit einer von der Erfahrung 
unabhangigen Erkenntnis tiberhaupt, und Spinoza 
mute in der Kurzen Abhandlung selbst bekennen: 
das Verstehen ist ein Gewahrwerden der Wesenheit 
und Existenz der Dinge in der Seele. In einem der 
wichtigsten Zusitze zu dieser Schrift aus der Zeit der 
Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes 
zeigt es sich, wie er sich dieser Gefahr bewuBt wird. 
Den Ideen, wie sie die Objekte durch eine Affektion 
der Sinne in uns bewirken, wird hier der Erkenntnis- 
wert ausdriticklich abgesprochen. Die Seele, die als 
die Idee ihres K6rpers gefaBt ist, kann noch nicht 
einmal von ihrem Ko6rper einen klaren Begriff haben, 
weil sie nur einen begrenzten Modus des universalen 
Denkens bildet; nur in diesem, in der denkenden 
Sache, welche allein die ganze Natur ist, sind alle 
adaquaten Ideen enthalten. Damit ist aber die Auf- 
gabe gegeben, die der Verstand erfillen muB, um 
wirkliche Erkenntnis zu erlangen: er mu das, was 
in der denkenden Sache enthalten ist, in sein eigenes 
Denken aufnehmen, oder er mu, um vdllig ein Ab- 
bild der Natur zu sein, alle seine Ideen aus der Idee 
herleiten, die den Ursprung und die Quelle der ge- 
samten Natur darstellt, sodaB diese auch die Quelle der 
tibrigen Ideen ist. Der urspriinglich mystische Gedanke 
der Kurzen Abhandlung von dem Versenken der Seele 
in Gott wird in jenen rationalistischen umgesetzt, 
daB die Seele Gott als Denkinhalt in sich aufzu- 
nehmen habe. Die metaphysische Lehre von der 
Identitét der K6érperwelt und der Geisterwelt wird, 
in die Ebene der Erkenntnistheorie projiciert, zu jenem 
anderen Identitétsgedanken: die Ordnung und Ver- 
kniipfung der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und 
Verkniipfung der Dinge. 

Diese innere Entwicklung, die von der Kurzen 
Abhandlung zur Abhandlung tiber die Verbesserung 
des Verstandes fiihrt, ward aber auch fiir die Dar- 
stellung der Lehre entscheidend. Das Hervorgehen 
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der Dinge aus Gott, das in dem Hervorgehen der 
Ideen aus der Idee Gottes sein Spiegelbild finden soll, 
kann nicht als eine zeitliche Folge gedacht werden, 
denn sonst wiirde es ja den Verstand wiederum von 
der Erfahrung abhingig machen; es kann nur eine 
zeitlose Folge sein. Hs steht nicht unter dem Ge- 
sichtspunkt der Dauer (sub duratione), sondern in 
gewissem Sinne unter dem Gesichtspunkt der Ewig- 
keit (sub quadam specie aeternitatis). Wie in der 
Natur des Raumes die Gesetze liegen, von denen alle 
geometrischen Figuren abhingig sind, so liegen in 
Gott die Gesetze aller existierenden Dinge. Zwar 
sind die EHinzeldinge in ihrer Individuation aus der 
Idee Gottes so wenig zu begreifen, wie die Zufallig- 
keit dieses oder jenes Dreiecks aus der Idee des 
Raumes; die Gesetze aber, die jedes Ding konstituieren, 
folgen gerade so aus der Natur Gottes, wie das Ge- 
setz tiber die Winkelsumme im Dreieck aus der Natur 
des Raumes folgt. Soll also die Aufgabe, welche die 
Abhandlung stellt, erfiillt werden, sollen wirklich die 
Dinge, soweit sie Gegenstand philosophischer Er- 
kenntnis sein kénnen, aus der Idee Gottes hergeleitet 
werden, so kann es nur geschehen in dem bewuBten 
Fortschreiten von Grund zu Folge, d. h. in der Form 
der Mathematik. Sobald Spinoza sich in seiner Ab- 
handlung tiber die Tragweite seines Erkenntnisge- 
dankens klar geworden war, konnte er sich nicht 
mehr mit der fortlaufenden systematischen Dar- 
stellung der Kurzen Abhandlung begniigen; er muBte 
sein Vorhaben aufgeben, sie mit jener zu einem Werke 
zu verbinden, und anstatt dessen jenen groSartigen 
Versuch unternehmen, die Erkenntnis der Dinge in 
geometrischer Ordnung aus der Idee Gottes zu ent- 
wickeln. Anfang 1663, also kein volles Jahr, nach- 
dem er noch den Gedanken jenes zusammengesetzten 
Werkes gehegt hatte, haben seine Amsterdamer 
Freunde bereits das erste Buch seiner Hthik in Handen. 
Die Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes 
ist die Quelle fir die Entstehung der Hthik geworden, 

Spinoza hat, wie uns schon seine Freunde be- 
zeugen, die Vollendung der Abhandlung nie aufge- 
geben, und die Meinung, daB sie durch die Ethik 
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uberfltissig geworden sei, ist nicht richtig. 1666 hat 
er in einem Briefe, durch eine Anfrage veranlaBt, 
kurz den Grundgedanken seiner Methodenlehre in 
volliger Ubereinstimmung mit seiner Schrift dargelegt, 
und noch in den letzten Jahren seines Lebens hat er 
mit dem deutschen Philosophen Tschirnhaus von ihr 
gesprochen, zwar mit einer gewissen Zuriickhaltung, 
aber doch in einer Weise, die uns iiber die Absicht 
einer spateren Herausgabe nicht im Zweifel laBt. 
Die Umarbeitung, die zu diesem Zwecke noétig gewesen 
ware, hat er nicht vorgenommen; er hat bloB eine 
Stelle gestrichen, die nicht mehr am Platze war, so- 
bald er die Abhandlung als selbstandige Schrift heraus- 
zugeben gedachte. Vielleicht tragt der Zwiespalt 
zwischen der Absicht, gemeinverstandlich zu reden, 
und der Notwendigkeit, auf die letzten Begriffe seiner 
Philosophie sich zu beziehen, ein Zwiespalt, der die 
Schwierigkeit und zugleich den Mangel der Schrift 
bildet, die Schuld daran, daB er sie nicht vollendet 
hat. In der Ethik selbst aber hat er an einer Stelle 
auf sie Bezug genommen, indem er ihr die Erérterung 
gewisser methodologischer Fragen zuwies. Aber noch 
mehr — die Hthik setzt geradezu die Abhandlung 
liber die Verbesserung des Verstandes als ihre Hin- 
leitung voraus. Wenn Spinoza in seinem Hauptwerk 
die Grundbegriffe seiner Lehre scheinbar so unver- 
mittelt und unbewiesen vor uns hinstellt, so durfte 
er es tun, weil er sich den Leser schon durch die 
einleitende Abhandlung geniigend vorbereitet dachte. 
Die Einleitung der Schrift, die alles Wahrheits- 
forschen dem einen Zwecke, dem Zwecke des wahren 
Gliicks dienstbar macht und die uns in die Tiefen 
seines Denkens fihrt, ist nicht als die Hinleitung 
seiner Methodenlehre, sondern als die Einfihrung 
in sein System gedacht. Die Aufgabe, welche die Ab- 
handlung stellt, hat die Hthik gelést. Wie es die Ab- 
handlung fordert, unternimmt es die Hthik, die Welt 
zu erkennen und zu erklaren in der héchsten Er- 
kenntnisart, im intuitiven Wissen; wie es die Ab- 
handlung begrtndet, schreitet die Ethik fort von 
Folgerung zu Folgerung in der SelbstgewiBheit der 
Wahrheit, die sich erleuchtet und den Irrtum. Die 
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Abhandlung will, daB die Erkenntnis alles Seienden 
aus der Idee des Wesens hergeleitet werde, das die 
Ursache alles. Seienden bildet, und die Ethik stellt 
den Begriff der géttlichen Substanz an ihre Spitze; 
die Abhandlung fordert von der Definition dieses 
unerschaffenen Dinges, daB sie jede Ursache aus- 
schlieBe, keinen Zweifel an seiner Existenz méglich 
mache und alle Higenschaften aus sich erschlieBen 
lasse, und die Ethik beginnt mit dem Satze: per 
causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existen- 
tiam. <n der Abhandlung iiber die Verbesserung des 
Verstandes liegt der Schliissel zum Verstandnis der 
Hthik. 
* 

Auf eines der Motive, die bei der Abfassung 
der Abhandlung wirksam gewesen sind, darf noch 
besonders hingewiesen werden. Spinoza hat von sich 
selbst gesagt: ,,.Hs ist nicht meine Art, die Irrtiimer 
der anderen aufzudecken“, und in der Tat finden wir 
in seinen Werken 4uBerst wenig Stellen, an denen 
er direkt gegen andere Philosophen polemisiert. Trotz- 
dem konnte er es nicht vermeiden, schon um selbst 
zur vollen Klarheit zu gelangen, sich mit den Lehren 
seiner Zeit auseinanderzusetzen. Die Spuren davon 
finden wir, auch wenn sie nicht immer zu Tage liegen, 
noch jetzt in seinen Schriften. In diesem Sinne ent- 
halt unsere Abhandlung Spinozas Auseinandersetzung 
mit Bacon. 

Die Bedeutung, welche die Philosophie seit Kant 
der Erkenntnistheorie ftir die Begriindung jeder 
wissenschaftlichen Erkenntnis gab, hat die dogmatische 
Philosophie des 17. Jahrhunderts der Methodenlehre 
beigelegt. Descartes sowohl wie Bacon haben ihr 
philosophisches Werk mit einer Methodenlehre be- 
gonnen, und Spinoza folgt darin ihrem Beispiel. Es 
liegt auf der Hand, da er sich dabei an ihren 
Schriften orientiert hat. Der Hinflu8 Descartes’ frei- 
lich, der in der Kurzen Abhandlung noch so stark war, 
daB er die véllig unorganische Ubernahme cartesia- 
nischer Lehren veranlassen konnte, ist nunmehr sehr 
zuriickgetreten und macht sich vielleicht nur noch 
in der Lehre vom Erkenntnisvermégen und vom Vor- 
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stellungsvermogen erneut geltend. DemgemaB finden 
wir eine polemische Bezugnahme auf Descartes eigent- 
lich nur an zwei Stellen, an denen vom Traum und 
vom deus deceptor die Rede ist. Anders ist es mit 
Bacon. In der Kurzen Abhandlung findet sich noch 
keine Spur davon, daB Spinoza ihn gekannt hat. 
Als Oldenburg den Philosophen im Anfang 1661 in 
Rhijnsburg besuchte, sprachen sie itiber die Prin- 
cipien der Philosophie Bacons miteinander, und in 
einem Briefe an Oldenburg aus demselben Jahre pra- 
cisiert Spinoza noch einmal die Kritik, die er an 
ihnen getibt. Offenbar hat er nicht lange vorher erst 
Bacons Schriften kennen gelernt. Die Abhandlung 
tiber die Verbesserung des Verstandes, die selbst 
ihren Titel der baconischen Terminologie entlehnt, 
beweist es in zahlreichen, unverkennbar an Bacon 
anklingenden Wendungen, daB sie unter dem frischen 
und unmittelbaren Hindruck des Neuen Organon ent- 
standen ist, und noch spater scheint sich Spinoza, 
wie er in seinem Briefwechsel auf die Methodenlehre 
zu sprechen kommt, jenes Hinflusses erinnert zu haben. 
Die zweite Erkenntnisart der Abhandlung tragt die 
Ziige der baconischen Methode, und in einer Rand- 
bemerkung nimmt Spinoza sich ausdriicklich vor, an 
ihr eingehender Kritik zu tiben. In dem grofen 
Kampfe Bacons gegen den aristotelisch-scholastischen 
Syllogismus hat sich Spinoza mit BewuBtsein auf die 
Seite der alten Philosophen gestellt, wahrend er sich 
freilich in den empirischen Wissenschaften als An- 
hanger der induktiven Methode bekennt. Da nun die 
Kurze Abhandlung das Problem der deduktiven Me- 
thode bei weitem noch nicht mit dieser Klarheit er- 
faBt hat, darf man wohl annehmen, daB gerade die 
baconische Methodenlehre Spinoza vor die Frage: In- 
duktion oder Deduktion? gestellt und ihn bestimmt 
hat, in der Abhandlung tiber die Verbesserung des 
Verstandes die Forderung der deduktiven Methode 
mit solcher Schirfe zu formulieren. So betrachtet 
erscheint Bacons Neues Organon als ein wichtiges 
Ferment in der Gedankenbildung Spinozas. 


* * 
% 
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Uber die Entstehung der Abhandlung vom 
Staate haben die Herausgeber der Opera posthuma 
in der Vorrede berichtet: ,,Die Abhandlung vom, Staate 
hat unser Autor kurz vor seinem Hingang verfaBt. 
Ihre Gedanken sind ausgereift, ihr Stil ist klar. Seine 
Meinung setzt er darin wohlbegriindet auseinander, 
ohne auf die Ansichten der vielen Politiker einzugehen, 
und folgerichtig laBt er sie tiberall aus den Voraus- 
setzungen hervorgehen. In den finf ersten Kapiteln 
handelt er von der Staatslehre im allgemeinen, im 
sechsten und siebenten von der Monarchie, im achten, 
neunten und zehnten von der Aristokratie, das elfte 
endlich enthalt den Anfang der demokratischen Re- 
gierung. Sein vorzeitiger Tod aber war schuld daran, 
daB er die Abhandlung nicht vollendete und daB er 
weder von den Gesetzen noch von verschiedenen 
die Staatslehre betreffenden Fragen gehandelt hat, 
wie es aus einem der Abhandlung vom Staate voran- 
gestellten Briefe des Autors an einen Freund zu er- 
sehen ist.“ Dieser Brief, der vielleicht an den einen 
Herausgeber der Opera posthuma, Jarig Jelles, ge- 
richtet ist, welcher sich schon friiher einmal mit einer 
Anfrage tiber die Staatslehre an ihn gewendet hatte, 
lautet so: ,,Lieber Freund! Ihren lieben Brief habe 
ich gestern erhalten. Herzlichen Dank fiir die un- 
ermiidliche Sorge, die Sie um mich tragen. Ich hatte 
diese Gelegenheit u. s. w. nicht voriibergehen lassen, 
wenn ich nicht mit einer Sache beschaftigt ware, die 
ich fiir niitzlicher halte und die Ihnen, wie ich glaube, 
noch mehr Freude machen wird, namlich mit der Ab- 
fassung einer Abhandlung iiber den Staat, die ich vor 
einiger Zeit auf Ihre Anregung hin begonnen habe. 
Von dieser Abhandlung sind bereits sechs Kapitel 
fertig. Das erste enthalt gewissermaBen die Hinleitung 
zu dem Werke selbst, das zweite handelt vom Natur- 
recht, das dritte vom Recht der héchsten Gewalten, 
das vierte von den Staatsgeschiften, die zum Ver- 
waltungskreis der héchsten Gewalten gehéren, das 
fiinfte davon, was das Letzte und Hiéchste ist, 
das die Gesellschaft ins Auge fassen muB, und 
das sechste, wie eine monarchische Regierung ein- 
gerichtet werden mu, damit sie nicht in Tyrannei 
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verfallt. Gegenwartig behandle ich das_ siebente 
Kapitel, in dem ich alle Teile des vorhergehenden 
sechsten Kapitels, die sich auf die Ordnung einer 
wohleingerichteten Monarchie beziehen, methodisch 
darlege. Sodann werde ich zur aristokratischen und 
zur Volksregierung, schlieBlich zu den Gesetzen und 
anderen speciellen Fragen der Staatslehre iibergehen. 
Und nun leben Sie wohl u. s. w.“ Die Herausgeber 
fiigen diesem Brief noch die Bemerkung bei: ,,Daraus 
geht das Ziel des Verfassers hervor; aber durch 
Krankheit verhindert und vom Tode weggerafft, ver- 
mochte er das Werk nicht weiter als bis zum Ende 
der Aristokratie zu fiihren, wie der Leser selbst 
sehen wird.“ Wir diirfen die Entstehung der Ab- 
handlung vom Staate wohl in die beiden letzten Lebens- 
jahre Spinozas, 1675—1677, verlegen. Sie setzt die 
1675 abgeschlossene Ethik voraus, und andrerseits 
weist die Hthik an der Stelle, wo sie von der Bildung 
der Gesellschaft spricht, schon auf sie hin. Ist der 
angefiihrte Brief wirklich an Jarig Jelles gerichtet, 
so diirfte dieser ein gewisses Verdienst um die Ent- 
stehung der Abhandlung beanspruchen. 


* 


Die Staatslehre Spinozas wurzelt in seiner philo- 
sophischen Uberzeugung; die neue Weltauffassung hat 
einen neuen Staatsgedanken geboren. Nicht mehr in 
dem Traum eines Jenseits, sondern in der Wirklichkeit 
des Diesseits liegen die Werte des Lebens. ,,Der 
freie Mensch denkt an nichts weniger denn an den 
Tod, und seine Weisheit ist nicht ein Nachsinnen 
tiber den Tod, sondern ein Nachsinnen tber das 
Leben.“ Nicht in den Giitern der Welt, nur in uns 
selbst liegt das Gliick, hatte schon die Abhandlung 
tiber die Verbesserung des Verstandes gelehrt. Alles, 
was ist, will im Dasein beharren, ist die Lehre der 
Ethik, die freie Entfaltung seines Wesens ist seine 
Tugend. Die Aufgabe des Staates kann deshalb nur 
darin bestehen, dem Hinzelnen die Méglichkeit zu ge- 
wahrleisten, seine Individualitét in voller Freiheit zu 
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entwickeln. Das hat Spinoza mit jenen ewig giiltigen 
Worten des Theologisch-politischen Traktats ausge- 
sprochen: ,,Der letzte Zweck des Staates ist nicht, 
zu herrschen, noch die Menschen in Furcht zu halten 
oder sie fremder Gewalt zu unterwerfen, sondern 
vielmehr den Hinzelnen von der Furcht zu befreien, 
damit er so sicher als méglich leben und sein natiir- 
liches Recht, zu sein und zu wirken, ohne Schaden 
fiir sich und andere vollkommen behaupten kann. 
Es ist nicht der Zweck des Staates, die Menschen 
aus verniinftigen Wesen zu Tieren oder Automaten 
zu machen, sondern vielmehr, zu bewirken, daQ ihr 
Geist und ihr Koérper ungefahrdet seine Krafte ent- 
falten kann, daB sie selbst frei ihre Vernunft ge- 
brauchen und daB sie nicht mit Zorn, HaB und Hinter- 
list sich bek’mpfen, noch feindselig gegeneinander 
gesinnt sind. Der Zweck des Staates ist in Wahr- 
heit die Freiheit.“ Diesen Zweck kann der Staat nur 
erfillen, indem er die Bedingungen schafft, unter 
denen sich der Hinzelne frei zu entwickeln vermag, 
und indem er ihn gegen jede Stérung sichert. Die 
Freiheit der Persénlichkeit, gewahrleistet vom Staat 
— das driickt die Abhandlung vom Staate mit den 
Worten aus: ,,Geistesfreiheit oder Geisteskraft sind 
die Tugenden des Hinzelnen, die Tugend des Staates 
ist die Sicherheit.“ Es ist schwer zu verstehen, wie 
man zwischen diesem Ausspruch und jenen S&tzen 
des Theologisch-politischen Traktates einen Wider- 
spruch hat finden kénnen und wie man hat meinen 
kénnen, in der spateren Schrift habe das Interesse 
der Sicherheit die Idee der Freiheit zuriickgedrangt. 
Auch in der Abhandlung vom Staate versteht Spinoza 
,unter menschlichem Leben nicht blo®B den Kreislauf 
des Blutes und die itibrigen allen Lebewesen gemein- 
samen Funktionen, sondern in erster Linie Vernunft, 
wahre Tiichtigkeit und wahres Leben des Geistes“. 
Wenn der Theologisch-politische Traktat dem Staate 
die Freiheit als letztes Ziel setzt und wenn die Ab- 
handlung vom Staate Frieden und Sicherheit als seine 
Zwecke bestimmt, so sind diese Urteile nicht ein- 
ander entgegengesetzt, sondern richtig verstanden 
identisch, weil sie den notwendigen Ausdruck eines und 
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desselben ethischen Ideals bilden. Als dieses Ideal, 
seines rationalistischen Charakters entkleidet und be- 
reichert um die Bildung eines inhaltvollen Jahrhunderts, 
zum Kulturideal einer ganzen Zeit erhoben war, wurde 
auch der Staatsgedanke Spinozas wieder gedacht, und 
ganz in seinem Sinne hat es Wilhelm von Humboldt 
unternommen, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats 
zu bestimmen. 


* 


Schon friih ist man daraut aufmerksam geworden, 
daB die Staatslehre Spinozas in genauen Beziehungen 
zu der Staatslehre von Hobbes steht. Die Theorie 
des Englanders ist auch in den Niederlanden bald zur 
Herrschaft gelangt, und es ist natiirlich, daB sich 
Spinozas Gedanken vom Staate unter ihrem HinfluB 
oder vielleicht mehr noch im Gegensatz zu ihr ge- 
staltet haben. Man kann es geradezu als eine Ten- 
denz der Abhandlung vom Staate bezeichnen, sich 
mit den Lehren von Hobbes auseinanderzusetzen. Sein 
Name wird freilich nie genannt, aber den Zeitgenossen 
war auch eine solche verdeckte Polemik verstandlich. 

In seinem Ausgangspunkt stimmt Spinoza mit 
Hobbes vollig tiberein. Auch bei jenem wird unter- 
schieden zwischen einer Regierung, die durch Ge- 
walt erworben wird, und einer solchen, die ein Volk 
begriindet; nur um die letztere handelt es sich. Der 
vorstaatliche Zustand der Menschen ist der Natur- 
zustand. Sein MaB ist der Nutzen, sein Recht ist die 
Macht. Aber schon auf dieser Stufe besteht ein Gegen- 
satz zwischen Spinoza und Hobbes. Dieser hatte, ent- 
sprechend seinem transscendenten Gottesbegriff, die 
Geltung der Moralgesetze schon fiir den Natur- 
gustand postuliert; er nennt sie Naturgesetze und 
identificiert sie mit den Geboten der Vernunft. Fiir 
den immanenten Gottesbegriff Spinozas kénnen Natur- 
gesetze nur die unverbriichlichen Gesetze alles Welt- 
geschehens sein; der Mensch steht nicht in der Natur 
wie ein Staat im Staate. 

Der Naturzustand, lehrt Hobbes weiter, und 
Spinoza folgt ihm hierin, ist héchst elend. Weil jeder 
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ein Recht auf alles hat, so hat in Wahrheit keiner 
ein Recht. Daher rat die Vernunft, den Kampf aller 
gegen alle zu beendigen; die Furcht wird der Ur- 
sprung der Gesellschaft. Da die Hinzelnen doch nicht 
im Naturzustande fiir sich bestehen k6nnten, so 
schlieBen sie sich zusammen und tibertragen in einem 
Vertrage all ihre Rechte auf den Staat, um sie dann 
von diesem, gehérig verteilt und in ihrem Bestande 
gewahrleistet, wieder zu Lehen zu empfangen. Erst 
von da an gibt es Mein und Dein, Gerecht und Un- 
gerecht, Gut und Bése. Die Nachteile des Staats- 
lebens kommen nicht in Betracht gegeniiber dem Elend 
des Naturzustandes. Fiir die Unterwerfung hat jeder 
die Sicherheit eingetauscht. Auf dieser Stufe ist der 
Gegensatz zwischen Hobbes und Spinoza ein grund- 
sitzlicher. Wa&hrend bei Hobbes Naturzustand und 
Staatsleben principiell verschieden sind, bei Spinoza 
sind sie es nicht. Bei Hobbes ist der Naturzustand 
im Staatsleben aufgehoben, bei Spinoza ist er darin 
nur reguliert. Das Staatsleben ist bei ihm eigent- 
lich nichts anderes als ein verniinftig geordneter 
Naturzustand. Dem entspricht es nun auch, daB in 
seiner Lehre der Vertrag durchaus nicht die centrale 
Stelle einnimmt wie bei Hobbes. Wohl erscheint er 
noch als die Form, unter welcher der eine Zu- 
stand in den anderen iibergeht, aber er ist weit 
davon entfernt, das Staatsleben zu ‘konstituieren. 
Schon im Theologisch-politischen Traktat in den 
Hintergrund gedrangt, ist er der Abhandlung vom 
Staate womdglich noch gleichgiltiger geworden. 
Spinoza hat sich selbst tiber diesen Gegensatz in 
einem Briefe vom Jahre 1674 geduBert: ,,Was die 
Staatslehre betrifft, so besteht der Unterschied zwischen 
mir und Hobbes, nach dem Sie mich fragen, darin, 
daB ich das Naturrecht unangetastet lasse und daB 
ich der héchsten Obrigkeit in einer jeden Stadt nur 
so viel Recht den Untertanen gegeniiber zuerkenne, als 
dem MaSe von Macht entspricht, um das sie den 
Untertan tberragt, als welches immer im Natur- 
zustande der Fall ist.“ 

Auch in der Lehre vom Staate selbst stimmt 
Spinoza in vielem noch mit Hobbes iiberein. Der 
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Wille der Gesamtheit hat fiir den erklarten Willen 
eines jeden zu gelten. Der Staat steht: nicht unter 
dem biirgerlichen Recht; er allein darf die Ge- 
seize auslegen, Nur dem Inhaber der Regierungs- 
gewalt steht das Recht der Beamtenwahl und der Be- 
gnadigung zu. Die Staaten verhalten sich zueinander 
wie die Hinzelnen im Naturzustand. Allein auf dieser 
Stufe uberwiegt der Gegensatz die Ubereinstimmung, 
und dieser Gegensatz ist der tiefste, weil er ein per- 
sénlicher ist. Bei Hebbes griinden die Menschen den 
Staat, um ihr Leben zu sichern, bei Spinoza griinden 
sie ihn, um ,,ihr Leben zu sichern und ihren Geist 
auszubilden“. Dieses Mehr ist entscheidend. Hobbes 
kennt nur einen Zweck des socialen Lebens, die Sicher- 
heit, und nur ein Mittel dazu, die Omnipotenz des 
Staates, die jede Willkiir, aber auch jede Freiheit 
des Hinzelnen vernichtet. [thm gegeniiber statuiert 
Spinoza das Recht der Persénlichkeit. Darum ist ihm 
die héchste, die ideale Staatsform die, in der das 
Recht der Persénlichkeit am vollkommensten gewahrt 
bleibt, die Demokratie; die tibrigen Staatsformen sind 
nur durch Entartung aus ihr hervorgegangen. Fiir 
Hobbes ist die héchste und ursprtinglichste Staatsform 
die absolute Monarchie, wei! in ihr die Staatsgewalt 
alles Recht, der Untertan keines hat. Die Einheit 
des Staates liegt fiir Hobbes in der Hinheit des 
Herrschers, fiir Spinoza in der Hinheit der Gesinnung 
und der Gesittung. Fir ihn ist die unumsckrankte Re- 
gierung die Volksherrschaft, in der Herrscher und 
Beherrschte eines sind; fiir jenen ist es die absolute 
Monarchie, in der der Wille des Koénigs das Gesetz 
der Untertanen ist. Der Staat Spinozas hiitet sich, 
in die Sphire des Hinzelnen einzugreifen, er gewadhrt 
Lehrireiheit, Redefreiheit und Gewissensfreiheit; der 
Staat des Hobbes hat die Censur der Meinungen, und die 
Universitaéten sind seine Organe. Zwei Staatsgedanken 
stehen sich hier gegeniiber, an die man nicht mit 
formal-logischem Mafistab herantreten darf, wenn man 
ihnen gerecht werden will. Die Weltgeschichte hat 
tiber sie entschieden. 


* 
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Die groBen Staatstheorien sind aus der Zeit her- 
vorgegangen. Im BewuBtsein ihrer Wirde unter- 
nimmt es die Philosophie, in die Geschicke der 
Vélker einzugreifen und die bewegenden Fragen der 
Zeit vor ihrem Richterstuhle zur Entscheidung 2u 
bringen. Der Denker wird zum guddooqos Paotlevc. 

Als Spinoza seine Abhandlung vom Staate schrieb, 
standen die Geschicke der Niederlande vor ihrer 
Entscheidung. Das niederlandische Volk hatte zwar 
den Zwang einer auslandischen Herrschaft und eines 
fremden Glaubens von sich geworfen, aber einen 
Staat zu griinden hatte es nicht vermocht. Die Union 
von Utrecht, die gerade geniigt hatte, um die Pro- 
vinzen zum Kampfe gegen Spanien zusammenzu- 
schlieBen, war unzulinglich als Grundlage eines 
Staatswesens. So sind die Niederlande ein loses Ge- 
fiige von sieben Provinzen oder richtiger von 56 
Stadtrepubliken geblieben. Die Souveranitat war bei 
den aristokratischen .Regenten dieser Stadte, den 
Vroedschappen; summum imperium penes cuiusque 
nationis primores, erklart Grotius. Die Organe der 
Provinzen wie der Generalitaét setzten sich aus ihren 
Delegierten zusammen. Allein der Macht dieser 2000 
Souverdine stand eine andere gegentiber, die Macht 
des Statthalters. Seitdem Wilhelm I. jenen Kampf 
begonnen hatte, der den Niederlanden die Freiheit 
bringen sollte, waren die Oranier die geborenen Feld- 
herren der Republik. Durch die partikularistische Hifer- 
sucht Hollands gehemmt, vermochten sie aber nicht, 
an die Stelle der alten Grafen zu treten, und muBten 
sich begniigen, die ersten Beamten der Generalitat zu 
bleiben, und go zieht sich durch das ganze 17. Jahr- 
hundert der Gegensatz von zwei Parteien, der Re- 
gentenpartei und der Statthalterpartei, oder der Staats- 
gezinden und der Stadhoudersgezinden. Den Regenten 
stand der unerschépfliche Reichtum der Handels- und 
Kolonialmacht zur Verfiigung, wahrend die Oranier 
sich auf das Heer und auf das niedere Volk stiitzen 
konnten. Das Jahr 1650 hatte eine vorlaufige Ent- 
scheidung gebracht. ,Wilhelm II. hatte den Kampf 
gegen die Regenten offen aufgenommen, aber ehe 
dieser noch entschieden war, beraubte sein vorzeitiger 
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Tod (er hinterlie8 nur einen nachgeborenen Sohn) 
seine Partei des Fiihrers. Die Herrschaft fiel nun un- 
bestritten den Regenten zu, und Jan de Witt, der grofe 
Ratspensionaér von Holland, trat fiir nahezu zwanzig 
Jahre an die Spitze der Republik. So glanzend die 
Politik dieses bewunderungswirdigen Staatsmanns auch 
auBerlich war, so krankte sie doch an dem Fehler 
eines jeden aristokratischen Regimes: es fehlte ihr 
die Fiihlung mit dem Volke, und zudem muBte sie, 
um ihre Position zu stirken, das den Oraniern er- 
gebene Heer schwachen. Dies wurde ihr Verhangnis. 
Der Angriff Ludwigs XIV. fand. 1672 das Land 
waffenlos, und der Ruf ,,Holland in Not“ wurde bald 
von dem anderen iibertént: ,,Oranie boven!“ Der 
junge Wilhelm III., der Sohn Wilhelms II., den Jan 
de Witt von der Regierung ferngehalten hatte, wurde 
zum Statthalter und zum Generalkapitén ernannt; der 
Ratspensionar fiel, durch die Feigheit seiner Partei 
im Stiche gelassen, der Volkswut zum Opfer. Da- 
mals zweifelte niemand mehr, daB der Prinz von 
Oranien nach der Souver’nitét trachten werde, und 
diese Meinung war dadurch noch nicht aus der Welt 
geschafft, daB die Staaten ihre Verbreitung bei Todes- 
strafe verboten. Sie selbst hatten dem Prinzen, indem 
sie ihm die Ernennung der Behérden bei einem sehr 
beschrankten Priasentationsrecht der Stadte  tiber- 
lieBen, eine Macht in die Hand gegeben, die der eines 
Souverins fast gleichkam, und er hatte schon durch 
das sogenannte Regierungsreglement von 1674 die 
drei Provinzen Utrecht, Geldern und Overijssel in seine 
Gewalt gebracht und 600 seiner Anhdnger in die 
Stadtrite eingefiihrt. Noch waren die Dinge in der 
Schwebe; erst nach der Beendigung des Krieges mit 
Frankreich muBte es sich entscheiden, wer kiinftig 
die Leitung der Republik in Handen haben werde. In 
jenen Jahren ist die Abhandlung vom Staate ent- 
standen. 

Welche Stellung hat Spinoza gegeniiber den 
Fragen seiner Zeit eingenommen? Die allgemein 
herrschende Ansicht dariiber ist: Spinoza war ur- 
springlich ein Anhanger der Demokratie und hat 
diese im Theologisch-politischen Traktat fiir die beste 
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Staatsform erklirt; allein die Ereignisse des Jahres 
1672 haben ihm die Augen iiber die Gefahren der 
Volksherrschaft gedfinet, so da8 er in der Abhandlung 
vom Staate die Aristokratie als die vorziiglichste 
Staatsform empfiehlt. Diese Auffassung wird aber, 
so verbreitet sie auch ist, weder den politischen Er- 
eignissen der Niederlande, noch den Uberzeugungen 
Spinozas gerecht. 

Es kann kein Zweifel sein, daB der Theologisch- 
politische Traktat die Demokratie sowohl ihrer Ent- 
stehung als ihrem Werte nach fiir die erste Staats- 
form erklart. Spinoza will, wie er es selbst ausspricht, 
von den anderen Staatsformen absehen, weil ihm die 
Demokratie als das Urphinomen des Staates erscheint. 
Sie steht dem Naturzustand am ndchsten, weil jeder 
die Macht, die er dem Staate tibertragt, als Inhaber 
der Staatsgewalt wieder selbst austibt. Sie ist der 
Freiheit am giinstigsten, weil es bei der Identitat 
von Herrscher und Beherrschten nicht zur Unter- 
driickung des einen Teiles durch den anderen kommen 
kann. Dem Theologisch-politischen Traktate, der ja 
das Recht der Persénlichkeit gegentiber dem Staate 
zu wahren unternimmt, muBte sie — und dies betont 
Spinoza ausdriicklich — als die natiirlich gegebene 
Verfassung erscheinen. Ganz anders ist die Aufgabe 
der Abhandlung vom Staate. Die theoretische Frage 
nach der an sich besten Staatsform liegt ihr fern, sie 
will nur die tauglichste Form der empirisch gegebenen 
Verfassungen aufweisen. Daher kann es uns nicht 
wundern, wenn hier die Demokratie in gleicher Linie 
mit der Monarchie und der Aristokratie zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht wird. Gerade wie 
in der 4lteren Schrift l4Bt er sie wieder in einer 
gelegentlichen geschichtsphilosophischen Betrachtung 
den beiden anderen Staatsformen zeitlich voraufgehen. 
Nun hat man aber gemeint, in dem Urteil, ‘das 
Spinoza in der spdteren Schrift tiber die richtig be- 
griindete Aristokratie fallt, liege eine Desavouierung 
seiner fritheren Ansichten. Er sagt namlich von ihr: 
»,Wenn irgend ein Staat, so muG dieser von ewiger 
Dauer sein, und nicht durch eigene Schuld, nur 
durch ein unabwendbares Geschick kann er zu Grunde 
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gehen“. Die Meinung, daB er damit der Aristokratie 
den Vorzug vor der Demokratie habe geben wollen, 
ware in der Tat unwiderleglich, wenn es erlaubt wire, 
im Sinne Spinozas ohne weiteres die Dauer einer Ver- 
fassung als MaBstab fiir ihren Wert zu nehmen. Dem 
hat er aber selbst widersprochen: ,,Kein Reich hat 
so lange ohne alle merkliche Verainderung bestanden 
wie das tiirkische, und im Gegenteil war keines ver- 
ganglicher als Volksstaaten und Demokratien und 
nirgends so viel Empérungen wie in ihnen. Wenn 
aber Sklaverei, Barbarei und Einédde Frieden heiBen 
’ sollen, dann gibt es fiir die Menschen nichts Erbirm- 
licheres als den Frieden“. Es ist Spinoza nie in den 
Sinn gekommen, die Tiirkei itiber Athen zu stellen. 
Sein Urteil tiber die lange Dauer der Aristokratie 
ist in der Geschichte des Staates, den er vor Augen 
hatte, sehr wohl begriindet, aber es hat nichts zu 
tun mit seinem Urteil tiber den Wert dieser Staats- 
form unter einem hdheren Gesichtspunkt. Im An- 
fang des letzten Kapitels der Abhandlung vom Staate, 
in welchem er die Demokratie behandeln wollte, be- 
streitet er sogar ausdriicklich den Vorzug der Aristo- 
kratie. Wenn die Menschen so beschaffen wiren, 
daB sie mit dem Hintritt ins Staatsleben ihre Leiden- 
schaften ablegten, so ware nichts dagegen zu sagen, 
wenn man die Regierung den Besten von ihnen iiber- 
triige. Allein an die Méglichkeit einer solchen Aristo- 
kratie des Geistes hat er nicht geglaubt. Weil die 
Menschen bleiben wie sie sind, weil infolgedessen, 
wie die Erfahrung lehrt, jede Aristokratie zu einer 
Kastenherrschaft entartet, der Staat aber nicht das 
Objekt begrifflicher Spekulation, sondern ein Gegen- 
stand der Erfahrung ist, darum kann man unmodglich 
der Aristokratie den Vorzug vor der Demokratie 
geben. Dieser Stellungnahme gegenitiber noch an eine 
Wandlung in der Staatslehre Spinozas zu glauben, 
erscheint mir unmdglich. Als Philosoph ist Spinoza 
immer Anhanger der Demokratie geblieben. 

Diese Tatsache ist indes noch nicht gleich- 
bedeutend damit, daB er nun auch in seinem Vater- 
lande die demokratische Staatsform hatte zur Herr- 
schaft bringen wollen. Dem widerstreitet ein anderes 
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Motiv seines Denkens. Schon im Theologisch-poli- 
tischen Traktat erklart er, daB jeder Staat seine 
Regierungsform notwendig beibehalten miisse, da sie 
nur unter Gefahr des g&nzlichen Unterganges ge- 
andert werden kénne. Daher verurteilt er selbst die 
englische Revolution, die, wie er meint, nur einen 
Tyrannen an die Stelle eines anderen gesetzt habe, 
als sei es ein bloBer Streit um den Titel gewesen. 
Dieses Urteil, dessen feine Ironie man bewundert 
hat, ist falsch, denn 1649 ist ein Princip dekapitiert 
worden; aber es ist lehrreich fiir das Denken Spi- 
nozas. Hatte er unter einer Monarchie gelebt, so ware 
er antirepublikanisch gewesen. Da er unter einer 
Republik lebte, ist er antimonarchisch. ,,Wer die 
Schiden im Staat beseitigen will“, erklart er in der 
Abhandlung vom Staate, ,,der mu Gegenmittel an- 
wenden, die mit der Natur des Staates im Hinklang 
stehen und aus seinen Grundlagen hergeleitet werden 
kénnen, sonst fallt er in die Scylla, indem er die 
Charybdis vermeiden will.“ Spinoza ist kein Re- 
volutionir. Als Hollander ist er in diesem Sinne nie 
Demokrat gewesen. 

Von diesem Standpunkt aus wird es nun auch 
klar, wie er sich zu den politischen Bewegungen seines 
Vaterlandes verhalten muBte. Der Weise, den seine 
Kthik lehrt, besitzt ein Vaterland, darin ungleich 
seinem Vorbild im Altertum, dem kosmopolitischen 
Weisen der Stoa. ,,Der von der Vernunft geleitete 
Mensch ist freier im Staate, wo er nach gemeinsamem 
Beschlusse lebt, als in der Einsamkeit, wo er nur sich 
selbst gehorcht.“ Spinoza war Hollander. Das Wort 
hat freilich einen anderen Klang, als wenn wir sagen: 
Platon war Grieche. Aber man darfes nicht vergessen: 
Es liegt etwas GroBes in der Geschichte einer Nation, 
deren Schiffe mit dem Besen am Mastbaum durch 
die MeeresstraBen fahren, und deren Flotte einem 
abreisenden Philologen salutiert gleich einem Fiirsten. 
Es ist dasselbe Volk, das Rembrandt hervorgebracht 
und Spinoza méglich gemacht hat. 

Er war antimonarchisch, also war er antioranisch, 
also stand er auf der Seite der Regentenpartei. Seine 
jiidischen Stammesgenossen sind durchweg auf der 
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Seite der oranischen Partei gestanden — auch darin 
ist er Hollander. Es ist eine bedeutsame Tatsache, 
da®B den gréBten Philosophen der Zeit, der in Holland 
lebte, und den gréGten Staatsmann, den Holland be- 
sessen, nicht nur die Gemeinsamkeit politischer Uber- 
zeugung, sondern auch das engere Band persénlicher 
Freundschaft verbunden hat. Die Politik, die Jan 
de Witt in seiner Ordre jegens de vermenginge van 
de Theologie met de Philosophie vertrat, hat Spi- 
noza in seinem Theologisch-politischen Traktat ver- 
teidigt, und die Schmahschriften haben sicherlich 
Grund gehabt, dem Staatsmann vorzuwerfen, daB der 
Traktat, durch den abtriinnigen Juden zusammen mit 
dem Teufel in der Hélle geschmiedet, mit seinem 
Wissen herausgegeben worden sei. Ich glaube, daB 
in der Abhandlung vom Staate sich kein Gedanke 
findet, der dem Denken de Witts fremd war. Beide 
sind antimonarchisch: de Witts Abendgebet war: de 
furore monarcharum libera nos, Domine. Beide sind 
antiklerikal: die Kirche hat sich nicht einzumischen 
in die Angelegenheiten des Staates, aber der Staat 
beaufsichtigt die Kirche. Beide sind antirevolutionar: 
auch Jan de Witt hat die englische Revolution ver- 
dammt, ja er hat das Princip seines eigenen Staates 
negiert, indem er erklarte, daB er den Kampf gegen 
Spanien nicht begonnen hatte. 

Noch in einer anderen Beziehung 4ufert sich 
das enge Verhdltnis, in dem Spinoza zu de Witt stand. 
Im achten Kapitel der Abhandlung beruft er sich 
mit tiberraschend warmer Anerkennung auf die Ar- 
gumente, die V. H. gegen das Kénigtum vorgebracht 
habe. Wenn man schon friiher diesem Hinweis des 
selien Citierenden nachgegangen ware, hatte man 
sicher die Bedeutung der Schrift besser verstanden. 
Dieser V. H. ist Pieter van Hove (Pierre de la Court), 
der Freund de Witts und der publicistische Vertreter 
seiner Politik. Ich habe in den Anmerkungen meiner 
Ubersetzung darauf hingewiesen, daB Spinoza nicht 
nur die Argumentation gegen die Monarchie aus 
van Hoves Polityke Weegschaal entnommen hat, 
sondern daB er auch die Darstellung der Republik 
Venedig, die jener nach Blaaw, Gianotti und Gas- 
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paro Contarini gibt, seiner eigenen Schilderung der 
besten aristokratischen Verfassung zu Grunde gelegt 
hat. Wenn die Abhandlung vom Staate als philo- 
sophische Staatslehre neben Hobbes’ Leviathan steht, 
so steht sie gleichzeitig auch als hollandische Staats- 
schrift neben van Hoves Polityke Weegschaal. Der 
Schneidepunkt dieser beiden Koordinaten ist ihr 
intelligibler Ort. Aus jenem interessanten Buche, das 
die Vorziige und Nachteile der verschiedenen Re- 
gierungsformen gegeneinander abwagen will, lernen 
wir auch das politische Programm de Witts kennen,’ 
das er zu seinem Unheil freilich nicht in die 
Praxis umgesetzt hat: es ist, kurz gesagt, die 
Demokratisierung der Aristokratie. Dies ist auch 
das Programm Spinozas. Van Hove hat die erste 
Ausgabe seines Buches mit einer allgemeinen Be- 
trachtung geschlossen, in der er dartat, daB die Volks- 
regierung die beste Staatsform sei. In der dritten 
Auflage hat er dem Buche noch einige Kapitel hin- 
zugefiigt, in welchen er die Konsequenzen seiner An- 
schauung in bezug auf die Regierungsform seines 
Landes zieht. Jan de Witt hat es wohl gewuBt, daB 
sein persdnliches Regiment sich nur auf eine nu- 
merisch schwache und keineswegs zuverlissige Oli- 
garchie stiitze. Aber mit demselben Mute, mit dem 
er sich im Kriege gegen die Englander an das Steuer- 
ruder des Admiralschiffes stellte, hat er auch das 
Ruder seines Staates gefiihrt. Van Hove erklart nun 
eine Aristokratie, die der Volksregierung am nachsten 
komme, fiir die beste Regierungsform, und er fordert 
fiir die Niederlande, da ihre Aristokratie auf eine 
volkstiimliche Grundlage gestellt werde. Die Zahl 
der Regenten soll auf 5000 erhéht werden, und der 
Zutritt zu den Vroedschappen soll nicht langer das 
Privileg einiger Patrizierfamilien bleiben. Die gleichen 
Forderungen erhebt Spinoza. Wie er mit tiefer po- 
litischer Kinsicht erkannt hat, daB das Lebensprincip 
seines Staates die avaritia, die Erwerbsgier ist, so hat 
er auch dessen Schwiche begriffen und ist sich klar 
daritiber gewesen, welches Mittel ihn allein retten 
kénne. Am Ende des zehnten Kapitels seiner Ab- 
handlung hat er das richtigste Urteil tiber die Ver- 
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fassung Hollands gefallt, das iiberhaupt gedacht 
werden kann. Seit der Vertreibung der Grafen von 
Holland, d. h. seit der Absetzung Philipps IL, hat dem 
Staate die souverane Centralgewalt gefehlt. Eine 
solche will Spinoza in der Staaten-Versammlung 
schaffen, deren Macht nicht mehr durch das liberum 
veto der vertretenen Stadte lahmgelegt werden kann 
und deren Mitglieder nicht mehr durch das imperative 
Mandat ihrer Auftraggeber die Hinde gebunden haben 
sollen. Das Heer soll aufhéren, ein Instrument in 
der Hand der Oranier zu sein, und in die Gewalt seiner 
Betaalsheeren, der Regenten, iibergehen; nur mit 
diesen sind die oberen Kommandostellen zu besetzen. 
Ebenso soll die Landeskirche den Regenten, denen 
Vorurteilslosigkeit zur Pflicht gemacht wird, ausge- 
hefert werden, damit nicht mehr von den Kanzeln 
herab der Aufruhr gepredigt werden kann. Vor allem 
aber, und dies ist die entscheidende Forderung, mu 
das Patriziat selbst erneut und der Zugang zu ihm 
gedfinet werden, damit jene unheilvolle Kluft zwischen 
Volk und Regierung verschwindet. Das neunte Kapitel 
der Abhandlung vom Staate, erganzt durch die ent- 
sprechenden Bestimmungen des achten, enthalt das 
Reformprogramm der hoilandischen Regentenpartei. 

Nunmebr ist es auch klar, warum die Ereig- 
nisse des Jahres 1672 unméglich die vermeintliche 
Wandlung in den politischen Ansichten Spinozas haben 
hervorbringen kénnen. Wenn er nicht vorher schon 
ein Anhanger der de Wittschen Politik gewesen wire, 
durch ihre Katastrophe ware er es sicher nicht ge- 
worden. Das aber hat man behauptet. Zudem war 
die Bewegung, der sein Freund zum Opfer fiel, gar 
keine demokratische, sondern eine monarchistische; 
sie konnte ihn nicht gegen die Demokratie, sondern 
nur gegen eine Monarchie einnehmen, die mit 
solchen Mitteln arbeitete. Machtige Gegner haben 
der zu schwachen Regierungspartei entgegenge- 
arbeitet, erklart er in seiner Abhandlung, sie haben 
sie gestiirzt und den Untergang der Republik herbei- 
gefiihrt. So tief ihn die Untat an der Gevangenenpoort 
erregt hat, er- wufite sehr wohl, da die Schuld 
daran nicht das Volk, sondern die oranischen Agenten 
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trugen. Vergleicht man das Urteil, das er in seiner 
letzten Schrift iiber den Pébel gefallt hat, mit seinen 
friiheren im Theologisch-politischen Traktat und in 
der Ethik, so wird man finden, daB es bei weitem das 
mildeste und gerechteste ist. Die Empérung des ersten 
Tages iiber die ultimi barbarorum ist der besonnenen 
Hinsicht in die Ursachen der Vorgange gewichen. 
Die Erkenntnis von der politischen Bedeutung 
des einen Verfassungsentwurfes wird uns nun auch 
den anderen verstehen lehren. Spinoza hat in seiner 
Darstellung der Monarchie nicht etwa ein Muster 
aufstellen wollen, nach dem die schon monarchisch 
regierten Vélker ihre Verfassung hatten umgestalten 
kénnen. ,,Ein Volk, das schon an eine andere Re- 
gierungsform gewodhnt ist, wird nicht ohne groBe 
Gefahr eines Umsturzes des gesamten Staates die be- 
stehenden Grundlagen aufreiSen und das ganze Staats- 
gebaude umdndern koénnen.“ Wenn er die Grund- 
lagen der besten Monarchie darlegt, so hat er, wie 
er selbst erklart, ,,eine monarchische Regierung im 
Sinne, die ein freies Volk begriindet, denn nur einem 
solchen kénnen sie von Nutzen sein“. Hin solches freies 
Volk, das eine Monarchie zu begriinden die Absicht 
hatte, hat es damals und fiir absehbare Zeit nur 
ein einziges in der Welt gegeben — das nieder- 
landische. Wenn die genauen Verfassungsbestim- 
mungen der Monarchie, die Spinoza gibt, tiberhaupt 
etwas anderes sein sollen, als miBige Spekulationen,. 
so kann ihr Sinn nur der sein, daB sie dem nieder- 
landischen Volke zeigen sollen, wie es seine Mon- 
archie einzurichten habe. Darum werden wir uns 
auch nicht wundern, wenn sein Parlament bis in die 
Hinzelheiten die Ziige der Staaten von Holland tragt. 
Es wird verstandlich, warum er, der die Monarchie 
ganz mit demokratischem Geiste erfiillen wollte und 
der die eine Grundforderung des Liberalismus, die- 
jenige des Volks in Waffen, zum ersten Male auf- 
gestellt hat, nicht auch jene andere von der Wahl 
des Parlamentes durchs Volk vertreten hat. Sie wire 
in den Niederlanden aussichislos gewesen, wahrend 
die Ernennung der vorgeschlagenen Vertreter durch 
das Staatsoberhaupt dem alten Brauche entsprach. Spi- 
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noza hat mit seiner lateinisch geschriebenen Abhand- 
lung natiirlich nicht direkt auf das Volk zu wirken be- 
absichtigt. Da er aber den gebildeten und denkenden 
Teil seiner Nation zum Nachdenken hat anregen 
wollen, ehe dieser sich bedingungslos dem Oranier 
auslieferte, glaube ich allerdings. Das sechste und 
siebente Kapitel der Abhandlung enthalten eine Kon- 
stitution der niederlandischen Monarchie. 

In einer Lehre vom Staate — denn das ist die 
Abhandlung bei all ihrer politischen Tendenz — durfte 
auch eine Betrachtung des demokratischen Staates 
nicht fehlen. Wir kénnen verinuten, daB sich Spinoza 
dabei, da er der Erfahrung folgen wollte, gerade 
so an die Schilderung des athenischen Staates in der 
Polityken Weegschaal gehalten hatte, wie er sich bei 
der Behandlung der Aristokratie an die dort gegebene 
Darstellung der venezianischen Republik hielt. Wenn 
der Titel seiner Schrift wirklich von ihm selbst her- 
riihrt, so scheint es, daB er die demokratische Staats- 
form auch 4uferlich etwas nebensdchlich hat be- 
handeln wollen. 

Als Platon den Gedanken des lakedaimonischen 
Staates mit den Ideen Utopiens verband, wollte er 
seinem todgeweihten Lande das Mittel geben, durch 
das es gesunden kénne. Der gleiche Wille hat Spi- 
noza beseelt, als er seine Abhandlung vom Staate 
schrieb. Ob es der aristokratischen Partei, die zwar 
gestirzt, aber keineswegs vernichtet war und die in 
Amsterdam von neuem ihr Haupt erhob, noch einmal 
wie zu Zeiten Wilhelms II. gelingen werde, ihre 
Herrschaft aufzurichten und die Oranier zurtickzu- 
dringen, ob Wilhelm III., glticklicher als sein Vater, 
die Macht der Regenten vollends brechen und, auf 
das Volk sich stiitzend, seine Monarchie errichten 
kénne, war eine Frage der Macht, keine Frage der 
Vernunft. Wie aber die Verfassung des neugestalteten 
Staates, mochte sie nun monarchisch oder aristo- 
kratisch sein, ,,einzurichten sei, damit er nicht der 
Tyrannei verfalle und damit Friede und Freiheit der 
Biirger unangetastet blieben“, dies zu zeigen ist die 
bewuBte Aufgabe der Abhandlung vom Staate. 

Die Entscheidung, die Spinoza nicht mehr erlebt 
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hat, ist eine kligliche gewesen. Der Oranier hat es 
nicht. vermocht, eine demokratische Monarchie zu 
griinden, und die Regenten haben es versaumt, 
ihrem iiberlebten Regime frisches Blut zuzufihren: 
eine kleinliche Rivalitét wurde in Permanenz erklart. 
Anstatt nach der Krone der Niederlande griff 
Wilhelm III. nach der Krone Englands. Als dann 
der Tod des kinderlosen K6nigs ftir lange Zeit eine 
neue statthalterlose Periode erdffnete, lebte eine 
Oligarchie, die von nichts mehr wuBte als von dem 
nackten Interesse ihrer Kaste. In einem anderen Sinne, 
als es gemeint war, ist Spinozas Wort vom Unter- 
gang des Staates wahr gewesen. Am Grab der Re- 
publik ist er gestanden. 


* * 
* 


Ubersetzungen. Die erste Ubersetzung der 
Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes 
ist gleichzeitig mit der ersten Ubersetzung der Ab- 
handlung vom Staate erschienen: Benedict von Spi- 
noza, Zwei Abhandlungen tiber die Kultur des mensch- 
lichen Verstandes und tiber die Aristokratie und Demo- 
kratie. Herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet 
von S(chack) H(ermann) Ewald, Herzogl. Sachsen- 
gothaischen Sekretars, Leipzig 1785. Die Ubersetzung 
ist im allgemeinen gut, wenn sie auch natiirlich noch 
jeder Textkritik entbehrt. Die Ubersetzungen der 
beiden Abhandlungen in Berthold Auerbachs B. v. Spi- 
nozas sdmtliche Werke, Stuttgart 1841 (2. Aufl. eb. 
1871) lehnen sich méglichst eng an das lateinische 
Original an und sind dadurch schwerfallig und nicht 
immer leicht verstandlich. Die Kirchmannsche Uber- 
setzung, die wieder die beiden Abhandlungen zu einem 
Bande zusammenschlieBt (in der Philosophischen 
Bibliothek, Berlin 1871), ist mehr willkirlich als frei. 
Die neuesten Ubertragungen von J. Stern, Abhandlung 
tiber die Vervollkommnung des Verstandes, Leipzig 
Reclam 1887 und Der politische Traktat, ebend. 1905, 
sind zwar sprachgewandt, aber reich an Fehlern und 
Auslassungen. 
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_ Unter den auslandischen Ubersetzungen sind vor 
allem hervorzuheben die sehr sorgfaltigen und sach- 
kundigen hollandischen von Willem Meijer: Vertoog 
over het zuivere Denken, Amsterdam 1897 und Staat- 
kundig Vertoog, ebend. 1901. Ins Franzésische sind 
die beiden Abhandlungen iibertragen in Emile Saissets 
Oeuvres de Spinoza, Paris 1861 (réforme de l’enten- 
dement zuerst ebend. 1842). Die Abhandlung vom 
Staate ist besonders iibersetzt von J. G. Prat ins 
Franzosische (Traité politique, Paris 1860) und von 
William Maccall ins Englische (A treatise on poli- 
tics, London 1854). Beide Abhandlungen sind auf- 
genommen in die englische Ubersetzung der Chief 
Works of Spinoza von R. H. M. Elwes (1883—1884). 
Zuletzt hat der Ubersetzer der Ethik, W. Hale White, 
auch die Abhandlung iiber die Verbesserung des Ver- 
standes ins Englische tibertragen (1895). 


* 


Litteratur. Zur Abhandlung tiber die Ver- 
besserung des Verstandes: Sigwart, Spinozas neu- 
entdeckter Traktat von Gott, dem Menschen und dessen 
Gliickseligkeit, Gotha 1866, S. 153—158; Trendelen- 
burg, Historische Beitrage zur Philosophie, Berlin 
1867, III, S. 360 ff.; Avenarius, Uber die beiden ersten 
Phasen des Spinozischen Pantheismus; Anhang: Uber 
Reihenfolge und Abfassungszeit der 4lteren Schriften 
Spinozas, Leipzig 1868, S. 85—105; Boéhmer, Spi- 
nozana IV, in der Zeitschr. f. Ph. Bd. 57, 1870, 
S. 252—256; Baltzer, Spinozas HEntwicklungsgang, 
Kiel 1888, S. 80—100; Busse, Beitrage zur Entwick- 
lungsgeschichte Spinozas, in der Zeitschr. f. Ph. Bd. 90, 
1887, S. 75—81; Elbogen, Der Tractatus de intellectus 
emendatione und seine Stellung in der Philosophie Spi- 
nozas, Breslau 1898; Kiihnemann, Uber die Grund- 
lagen der Lehre des Spinoza, in Philosophische Ab- 
handlungen dem Andenken Rudolf Hayms gewidmet, 
Halle 1902, S. 203—272; Gebhardt, Spinozas Ab- 
handlung tiber die Verbesserung des Verstandes, 
Heidelberg 1905. 
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Zur Abhandlung vom Staate: H. C. W. von 
Sigwart, Vergleichung der Rechts- und Staats- 
Theorien des B. Spinoza und des Th. Hobbes, Tiibingen 
1842; Kym, de iuris notione Spinozae, Berlin 1846; 
Horn, Spinozas Staatslehre, Dessau 1851 (2. Aufl. 
Dresden 1868); Hartenstein, de notionum iuris et 
civitatis, quas Ben. Spinoza et Thomas Hobbesius pro- 
‘ponunt, similitudine et dissimilitudine, Leipzig 1856 
und 57 (wiederabgedruckt in Historisch-philosophische 
Abhandlungen, Leipzig 1870, S. 216—240); Laspeyres, 
Geschichte der volkswirtschaftlichen Anschauungen 
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und iiber den Weg, 
auf dem er am besten zur wahren Erkenntnis 
der Dinge geleitet wird. 


Spinoza, Abhandlg. tib.d. Verbesserg. d. Verstandes. 1 





Nechden die Erfahrung mich gelehrt hat, daB 
alles, was im gewohnlichen Leben sich hiufig uns 
bietet, eitel und wertlos ist, da ich sah, daB alles, 
was und vor welchem ich mich fiirchtete, nur insofern 
Gutes oder Schlimmes in sich enthielt, als die Seele 
davon bewegt wurde, so beschlo® ich endlich nach- 
zuforschen, ob es irgend etwas gebe, das ein wahres 
Gut sei, dessen man teilhaft werden kénne, und von 
dem allein, mit Ausschlu8 alles Ubrigen, die Seele 
ergriffen werde, ja ob es etwas gebe, durch das ich, 
wenn ich es gefunden und erlangt, eine bestandige 
und vollkommene Freude auf immerdar genieSen 
kénne. (2) Ich sage: ich beschloB endlich; denn auf 
den ersten Blick schien es nicht ratsam, ftir etwas 
noch Ungewisses das Gewisse aufzugeben. Ich sah 
nimlich die Vorteile, die man durch Khre und Reich- 
tum erlangt, und ich sah, daB ich es aufgeben miisse, 
nach ihnen zu trachten, wenn ich mich ernstlich 
um ein Anderes, Neues bemiihen wollte. Und wenn 
doch vielleicht das héchste Gliick in ihnen lage, so 
sah ich wohl, da®B ich seiner verlustig gehen miBte; 
wenn es aber nicht darin lage, und ich mich doch 
nur um diese Dinge bemiihte, so miiBte ich eben- 
falls das héchste Gliick entbehren. (3) Ich tiberlegte 
also, ob es wohl méglich ware, zu einer neuen Lebens- 
einrichtung oder wenigstens zu einer GewiSheit hier- 
iiber zu gelangen, ohne die Ordnung und Gewohnheit 
meines Lebens zu dndern, was ich oft vergebens ver- 
sucht habe. Dasjenige nimlich, worum es sich im 
Leben am meisten handelt und was die Menschen, 
wie ihre Taten zeigen, als héchstes Gut ansehen, 
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l4Bt sich auf diese dreie zuriickfiihren: namlich auf 
Reichtum, Ehre und Sinnenlust. Durch diese drei 
wird der Geist so sehr in Anspruch genommen, daB 
er an ein andres Gut nicht denken kann. (4) Denn 
was die Sinnenlust angeht, so wird die Seele 
so von ihr umstrickt, als sei es ein wirkliches 
Gut, in dem sie ruhe, und dadurch wird sie voll- 
kommen verhindert, an etwas anderes zu denken. 
Aber auf ihren GenuB folgt die gréBte Unlust, die 
den Geist wenn nicht vernichtet so doch verwirrt 
und abstumpft. Durch das Streben nach Khre und 
Reichtum wird der Geist nicht weniger eingenommen, 
zumal wenn sie um ihrer selbst willen gesucht 
werden’), denn dann gelten sie als das héchste Gut. 
(5) Durch die Ehrsucht wird der Geist noch viel mehr 
eingenommen, denn die Ehre gilt immer als Gut an 
sich und als letzter Zweck, nach dem sich alles richtet. 
Sodann haben diese nicht wie die Sinnenlust die Reue 
im Gefolge; vielmehr steigert sich die Freude daran, 
je mehr man davon besitzt, und so werden wir immer 
mehr und mehr verlockt, beides Besitz und Freude 
zu vermehren. Wenn wir uns aber einmal in unsren 
Hoffnungen getéiuscht sehen, dann entsteht daraus 
die gréBte Unlust. SchlieBlich ist die Ehrsucht darum 
ein groBes Hemmnis, weil wir, um sie zu befriedigen, 
unser Leben notwendig nach den Begriffen der Men- 
schen richten miissen, meiden, was sie in der Regel 
meiden, und suchen, was sie suchen. ‘ 
(6) Da ich also sah, da® dieses alles dem Streben 
nach einer neuen Lebenseinrichtung im Wege stehe, 
ja daB es ihm so sehr entgegengesetzt sei, daB man 
notwendig auf das eine oder auf das andere ver- 


1) Dies hatte weitliufiger und ausfiihrlicher erlautert 
werden kénnen durch Unterscheidung des Reichtums, je 
nachdem er um seiner selbst willen oder aus Ehrsucht oder 
um der Sinnenlust willen oder wegen der Gesundheit und 
zur Forderung der Kiinste und Wissenschaften erstrebt wird. 
Doch mége es auf die passende Stelle aufgespart bleiben, 
— hier der Ort nicht ist, all das so eingehend zu unter- 
suchen, 
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zichten miisse, so war ich gezwungen, zu untersuchen, 
was fiir mich das Niitzlichere wire; denn ich schien 
ja, wie gesagt, ein gewisses Gut fiir ein ungewisses 
aufgeben zu wollen. Nachdem ich aber ein wenig 
tiber diese Sache nachgedacht, fand ich zunichst: 
wenn ich auf jene Dinge verzichten und zu einer 
neuen Lebenseinrichtung greifen wollte, so wiirde ich 
ein seiner Natur nach ungewisses Gut — wie wir aus 
dem Gesagten klar entnehmen kénnen — aufgeben fiir 
ein ebenfalls ungewisses Gut, aber ungewiG nicht 
seiner Natur nach — denn ich suchte ja ein dauerndes 
Gut —, ungewi8 nur, ob es zu erlangen wire. 
(7) Durch anhaltendes Nachdenken kam ich aber zu der 
Kinsicht, da8B ich dann — sofern ich es nur griindlich 
zu erwagen verm6échte — gewisse Ubel fiir ein ge- 
wisses Gut aufgeben wiirde. Ich sah nadmlich, dafi 
ich mich in der gréBten Gefahr befand und deshalb 
gezwungen war, ein wenn auch ungewisses Heilmittel 
mit aller Kraft zu suchen; wie ein Todkranker, der 
seinen gewissen Tod voraussieht, wenn nicht ein Heil- 
mittel angewandt wird, nach diesem wenn auch un- 
gewissen Mittel mit aller Kraft suchen mu, denn 
auf ihm beruht seine ganze Hoffnung. Alle jene Dinge 
aber, denen die Menge nachgeht, bieten nicht nur 
kein Mittel zur Erhaltung unseres Seins, sondern hin- 
dern sie sogar. Und haufig sind sie die Ursache des 
Untergangs derer, die sie besitzen1), — wenn man 
es so nennen darf — immer aber die Ursache des 
Untergangs derer, die von ihnen besessen werden. 
(8) Es gibt ja viele Beispiele von Menschen, die 
um ihres Reichtums willen Verfolgung bis zum Tod 
erlitten haben, und auch von solchen, die, um Schatze 
zu erwerben, sich so vielen Gefahren ausgesetzt haben, 
daB sie schlieBlich ihre Torheit mit dem Leben biiBen 
muBten. Nicht minder haufig sind die Beispiele von 
solchen, die, um Hhre zu erringen oder zu behaupten, 
das Schlimmste erduldet haben. Zahllos sind endlich 
die Beispiele derer, die durch allzu groBe Sinnenlust 


1) Dies ist eingehender darzutun, 
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sich einen vorzeitigen Tod bereitet haben. (9) Diese 
Ubel schienen mir ferner daraus entstanden zu sein, 
daB alles Gliick oder Ungliick allein in der Beschaffen- 
heit des Gegenstandes liegt, dem wir in Liebe an- 
hangen. Denn iiber das, was man nicht liebt, wird 
niemals ein Streit entstehen; keine Trauer wird sein, 
wenn es zugrunde geht, kein Neid, wenn es ein anderer 
besitzt, keine Furcht, kein Ha®, mit einem Wort 
keinerlei Erregungen der Seele; denn all das findet 
sich nur bei der Liebe zu solchen Dingen, die zu- 
grunde gehen kénnen, wie es die alle sind, von denen 
wir eben gesprochen haben. (10) Aber die Liebe zu 
einem ewigen und unendlichen Ding nahrt die Seele 
mit reiner Freude und ist frei von aller Unlust, was 
sehr zu erwiinschen und mit aller Kraft zu erstreben 
ist. Aber ich habe nicht ohne Grund die Worte ge- 
braucht: sofern ich es nur griindlich zu erwdgen ver- 
méchte. Denn obwohl ich es im Geiste so klar er- 
kannte, konnte ich doch nicht von mir abthun alle 
Habgier, Sinnenlust und Ehrsucht. 

(11) Das eine erfuhr ich, daB der Geist, solange 
er mit diesem Gedanken sich beschaftigte, von jenen 
Dingen sich abwandte und ernstlich tiber eine neue 
Lebenseinrichtung nachdachte. Das gereichte mir zu 
groBem Troste, denn ich sah, daB jene Ubel nicht 
derart waren, da sie keinen Gegenmitteln weichen 
wollten. Wohl waren anfangs diese Pausen selten 
und von sehr kurzer Dauer; nachdem mir aber das 
wahre Gut mehr und mehr bekannt wurde, waren 
sie haufiger und langer. Namentlich geschah dies, 
nachdem ich eingesehen hatte, daf% der Erwerb des 
Geldes oder Sinnenlust und Ehre so lange schidlich 
seien, als sie ihrer selbst wegen, nicht als Mittel zu 
anderen Zwecken erstrebt wiirden. Denn sobald sie 
bloB als Mittel erstrebt werden, werden sie ein MaG 
innehalten und durchaus nicht schaden; im Gegenteil 
werden sie den Zweck, um dessentwillen sie erstrebt 
werden, betrachtlich férdern, wie ich an gehoriger 
Stelle zeigen werde. 

(12) Hier will ich nur kurz sagen, was ich unter 
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dem wahren Gut verstehe, und zugleich, was das 
hochste Gut (summum bonum) ist. Zum richtigen 
Verstandnis ist zu bemerken,}daB die Begriffe gut 
und schlecht nur eine beziehungsweise Bedeutung 
haben, so daB ein und dasselbe Ding je nach den 
verschiedenen Riicksichten gut und schlecht heiBen 
| kann, gerade wie es mit den Begriffen vollkommen 
und unvollkommen geht. Denn nichts kann, seiner 
' Natur nach betrachtet, vollkommen oder unvollkommen 
heiBen, namentlich wenn wir wissen, daB alles, was 
geschieht, nach ewiger Ordnung und nach bestimmten 
Naturgesetzen geschieht.§ (13) Allein der Mensch in 
‘s@iner Schwache kann jene Ordnung mit seinem Denken 
nicht erfassen, und inzwischen erdenkt er sich eine 
menschliche Natur viel starker als die seinige; er sieht 
kein Hindernis, eine solche Natur zu erlangen, und 
wird dadurch angetrieben, die Mittel zu suchen, die 
ihn zu einer solchen Volikommenheit fiihren kénnen. 
Alles was zum Mittel dienen kann, um zu diesem Ziele 
zu gelangen, heift ein wahres Gut. Das héchste Gut 
aber ist es, dahin zu gelangen, dai man womodglich 
mit anderen Individuen einer solchen Natur teilhaft 
werde. Welcher Art aber diese Natur sei, werden 
wir an gehdriger Stelle zeigen, namlich daB es die} 
Erkenntnis der Hinheit sei, die den Geist mit) 
der gesamten Natur verbindet‘). (14) Dies ist’ 
also das Ziel, nach dem ich strebe: eine solche Natur 
zu erlangen und zu suchen, daB viele sie mit mir er- 
langen; d. h. es gehdrt auch zu meinem eigenen 
Gliicke, mir Miihe zu geben, daB viele andere dieselbe 
Erkenntnis haben wie ich und dai ihr Erkennen und 
Wollen mit meinem Erkennen und Wollen vdllig tiber- 
einstimmt. Zu diesem Zwecke*) muB man so viel von 
der Natur verstehen, als nédtig ist, um eine solche 
Natur zu erlangen. Sodann mu man eine solche Ge- 


1) Dies wird an gehdriger Stelle ausfiihrlicher erklart. 
2) Ks ist zu bemerken, da8 es mir hier nur darauf an- 
kommt, die zu unserem Zwecke nétigen Wissenschaften 
aufzuzihlen, ohne mich um ihre Reihenfolge zu bekiimmern. 
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sellschaft bilden, wie sie erforderlich ist,. damit mog- 
lichst viele Menschen so leicht und sicher als méglich 
dahin gelangen. (15) Ferner hat man sich der Moral- 
philosophie und der Erziehungslehre zu_be- 
fleiBigen. Da die Gesundheit kein geringes Mittel ist, 
jenes Ziel zu erreichen, so ist eine vollstandige Heil- 
kunde auszubilden. Da man durch die Kunst vieles 
Schwierige leicht machen und viel Zeit und Miihe im 
Leben sparen kann, so darf die Mechanik in keiner 
Weise vernachlassigt werden. (16) Vor allem aber 
muB ein Mittel erdacht werden, den Verstand zu 
heilen, und ihn, so viel es im Anfange méglich ist, 
zu reinigen, damit er die Dinge gliicklich, ohne Irr- 
tum und méglichst vollkommen erkenne. Hieraus kann 


)schon jeder sehen, dai ich alle Wissenschaften auf 


einen Zweck und auf ein Ziel hinleiten will), namlich 
darauf, jene héchste menschliche Vollkommenheit, von 
der wir gesprochen haben, zu erreichen. Und so werden 
wir all dasjenige in den Wissenschaften, das uns 
unserem Ziele nicht naher bringt, als unntitz verwerfen 
miissen; d. h. um es mit einem Wort zu sagen: wir 
miissen all unsere Handlungen und Gedanken auf 
jenes Ziel richten. (17) Da wir aber, wahrend wir 
jenem Ziele zustreben und uns bemiihen, den Verstand 
auf den richtigen Weg zu leiten, doch leben miissen, 
so missen wir vor allem gewisse Lebensregeln als 
gut im voraus feststellen. Hs sind die folgenden: 


~~]. Man rede nach der Fassungskraft der Menge 


30 


und tue alles, was nicht an der Erreichung des Zieles 
hindert. Denn wir kénnen nicht wenig Vorteil von 
der Menge erlangen, wenn wir so weit als moéglich 
ihrer Fassungskraft Rechnung tragen. Dazu kommt, 
daf§ man die Menschen dadurch geneigt macht, der 
Wahrheit ein williges Ohr zu leihen. — 

2. Vergniigen genieBe man in dem MaBe, als es 
zur Erhaltung der Gesundheit ausreicht. ~ 


1) Alle Wissenschaften haben nur einen Zweck, auf 
den sie hinzuleiten sind, 
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3. Man suche endlich nur so viel Geld oder andere 
Dinge zu erwerben, als erforderlich ist, um Leben und 
Gesundheit zu erhalten und die Landessitten, sofern 
sie unserem Ziele nicht widerstreiten, zu beobachten. 


(18) Nach diesen Si&tzen will ich zum ersten, was 
vor allem geschehen ‘mu, schreiten, namlich dazu, den 
Verstand zu verbessern und ihn geschickt zu machen, 
die Dinge so zu erkennen, wie es zur Erreichung 
unseres Zieles nétig ist. Damit dies geschehe, ver- 
langt die natiirliche Ordnung, daB ich hier alle Arten 
des Erkennens (modi percipiendi) auffiihre, die ich 
bislang gehabt habe, um etwas zweifellos zu bejahen 
oder zu verneinen, um dann die beste von allen aus- 
zuwahlen und damit zugleich meine Krafte und die 
Natur, die ich zu vervollkommnen strebe, kennen 
zu lernen. 

(19) Wenn ich genau aufmerke, konnen sie alle 
in der Hauptsache auf vier zuriickgeftihrt werden. 

1. Es gibt ein Wissen (perceptio), das wir durch 
Horensagen (ex auditu), oder durch irgend ein 
sogenanntes beliebiges Zeichen erhalten haben. 

2. Es gibt ein Wissen, das wir durch eine un- 


bestimmte Erfahrung (experientia vaga) erhalten | 


haben, d. h. durch eine Erfahrung, die nicht vom 
Verstande bestimmt wird. Man nennt sie aber doch 
Erfahrung, weil sie von Ungefihr so sich bietet, und 
weil wir kein anderes Erfahrungsmoment haben, das 


ihr widerstreitet; deshalb gilt sie uns gleichsam als _ | 


unerschiitterlich. 

3. Es gibt ein Wissen, bei dem das Wesen einer 
Sache aus einer anderen Sache erschlossen wird, 
aber nicht auf adaquate Weise. Das ist der Fall, 
wenn man entweder von einer Wirkung (effectus) 
auf die Ursache schlieBt1), oder wenn man einen 


1) Wenn dies geschieht, erkennen wir auSer den, 
was wir in der Wirkung beobachten, noch nichts von der 
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SchluB zieht aus etwas Allgemeinem, das stets von 
einer Higenschaft begleitet erscheint. 


4, Endlich gibt es ein Wissen, bei dem die Sache 
bloB aus ihrem Wesen, oder durch die Erkennt- 
nis ihrer néchsten Ursache begriffen wird. 


(20) Das alles will ich durch Beispiele erlautern. 
Nur durch Horensagen weif ich meinen Geburts- 
tag und daB ich die und die Eltern hatte und 4hn- 
liches, woran ich nie gezweifelt habe. — Durch un- 
bestimmte Erfahrung wei ich, daB ich sterben 
werde. Das behaupte ich deshalb, weil ich andere 
mir &hnliche Wesen sterben sah, obwohl nicht alle 
gleich lange Zeit lebten, noch auch an der gleichen 
Krankheit starben. Dann weif ich durch unbestimmte 
Erfahrung, daB Ol ein geeignetes Mittel ist, die Flamme 
zu nahren, und da®B das Wasser sie léscht. Ich weiB 
auch, da®B der Hund ein bellendes und der Mensch 
ein vernunftbegabtes Geschépf ist. Und so kenne ich 
fast alles, was zum Gebrauche des Lebens gehort. 
— (21) Aus einer anderen Sache aber schlieBen 
wir so: Nachdem wir klar begriffen haben, da wir 
einen solchen und keinen anderen Kérper empfinden, 
dann, sage ich, schlieBen wir daraus, daB die Seele 
mit dem K6rper vereinigt ist), eine Vereinigung, die 


_ die Ursache unserer Empfindung bildet. Aber welcher 


Ursache. Das geht offenbar daraus schon hervor, da8 man 
dann die Ursache nur mit sehr allgemeinen Ausdriicken 


erklart, wie: ,also gibt es etwas“, ,also gibt es eine 


Kraft“ usw. Oder auch daraus, da8 man die Ursache negativ 
ausdriickt: ,also gibt es das oder jenes nicht“ usw, Ginstigen- 
falls wird der Ursache etwas zugeschrieben wegen der Wir- 
kung, was klar zu erkennen ist, wie ich an einem Beispiele 
zeigen werde; aber es betrifft nur Higenschaften, nicht das 
eigentiimliche Wesen einer Sache. 

1) Aus diesem Beispiel ist klar zu ersehen, was ich eben 
bemerkt habe. Denn unter jener Vereinigung verstehen wir 
nichts als die Empfindung selbst, n&imlich die Empfindung 
einer Wirkung, aus der wir auf die Ursache, von der wir 
nichts erkennen, schlossen. 
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Art diese Empfindung und Vereinigung ist+), kénnen 
wir schlechterdings daraus nicht erkennen. Oder nach- 


dem ich das Wesen des Sehens erkannt habe und ~ 
seine Higenschaft kenne, da} eine und dieselbe Sache QS sis 


. auf groBe Entfernung hin kleiner erscheint als in 
- der Nahe, so schlieBe ich daraus, daB die Sonne 


groBer ist als sie erscheint und dergleichen mehr. 


— (22) Endlich wird eine Sache bloB aus ihrem“ 


Wesen heraus begriffen, wenn ich daraus, daB, oy aes 


ich irgend etwas kenne, weiB, was es hei®t: etwas 
kennen; oder wenn ich daraus, daB ich das Wesen 
der Seele kenne, wei, daB sie mit dem K6rper ver- 
einigt ist. Durch dieselbe Erkenntnis wissen wir, 
daB zwei und drei fiinf sind, oder da zwei Linien, 


die einer dritten parallel sind, auch untereinander 4 


peor eget 


parallel sind, u. s. w. Doch war das, was ich bisher 
durch diese Erkenntnisart verstehen konnte, sehr 
wenig. 

(23) Um das alles verstandlicher zu machen, will 
ich nur ein einziges Beispiel nehmen. Hs sind drei 
Zahlen gegeben, und es wird nun die vierte gesucht, 
die sich zur dritten verhalten soli, wie die zweite 
zur ersten. Kaufleute pflegen in diesem Falle zu sagen, 
sie wiGten, was zu tun sei, um die vierte Zahl zu 
- finden; denn sie haben das Verfahren noch im Ge- 
~ dachtnis, das sie nur als solches ohne Beweis von 
ihren Lehrern gehort haben. — Andere aber bilden 
aus der Erfahrung, die sie mit einfachen Zahlen 


1) Hin solcher Schlu8 ist zwar gewift, aber doch nicht 
geniigend zuverlissig, wenn man nicht auerst vorsichtig 
ist; sonst wird man sogileich in Irrtiimer verfallen. Denn 
sobald man die Dinge so abstrakt, nicht ihrem wahren 
Wesen nach begreift, werden sie sofort von der Hinbi!dungs- 
kraft verwirrt. Denn was an sich eines ist, stellen sich die 
Menschen als vielfach vor. Denn was sie abstrakt, gesondert 
und verwirrt auffassen, dem legen sie Namen bei, die sie 
sonst zur Bezeichnung anderer ihnen gelaufigerer Dinge ge- 
brauchen. Daber kommt es dann, daf sie jene Dinge ebenso 
vorstellen wie die, denen sie zuerst diese Namen beigelegt 
haben, 
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machen, einen allgemeinen Satz, vorausgesetzt daB 
sich die vierte Zahl von selbst ergibt, wie bei den 
Zahlen 2, 4, 3, 6. Dabei finden sie, da die zweite 
mit der dritten multipliziert und das Produkt durch 
die erste dividiert als Quotienten 6 ergibt. Da sie 
_ also sehen, da dieselbe Zahl herauskommt, die sie 
‘© ohne dieses Verfahren als die Proportionalzahl kannten, 
so schlieBen sie daraus, daB das Verfahren gut sei, 
um immer die vierte Proportionalzah! zu finden. — 
10 (24) Die Mathematiker aber wissen gemaB dem Be- 
weise von Lehrsatz 19 Buch 7 des Euklid, welche Zah- 
“len untereinander proportional sind, namlich aus dem 
Wesen der Proportion und aus ihrer Higenschaft, daB 
, das Produkt der ersten und vierten dem der zweiten 
_gund dritten Zahl gleich ist. Aber dennoch sehen sie - 
nicht die Proportionalitéat der gegebenen Zahlen ad-|\/ 
aquat, und wenn sie sie sahen, so sehen sie sie doch ¢,, 4, 
wi nicht vermége jenes Lehrsatzes, sondern intuitiv, ohne - , 
pfen odveMé (ein Verfahren anzuwenden. (25) Um nun aus diesen 
A mag 20 Arten des Erkennens die beste auszuwidhlen, ist es“ “‘ 
nt Ahem 4erforderlich, die zur Erreichung unseres Zweckes not-“ s<%: 
she is wendigen Mittel kurz aufzuzahlen. Es sind die fol- t.2¢, 
FOWPIG genden: 4 

1. Wir miissen unsere Natur, die wir zu vervoll- 
kommnen streben, genau kennen, und zugleich auch 
so viel von der Natur der Dinge, als notwendig ist. 

2. Daraus haben wir die Unterschiede, Uberein- 
stimmungen und Gegensitze der Dinge richtig herzu- 
leiten. 

30 3. Daraus mtissen wir richtig erkennen, was die 
Dinge erleiden kénnen und was nicht. 

4, Dies muS mit der Natur und dem Vermégen 
des Menschen verglichen werden. Daraus wird sich 
leicht ergeben, bis zu welcher Stufe der Vollkommen- 
heit der Mensch gelangen kann. 

(26) Nach diesen Betrachtungen wollen wir sehen, 
welche Art des Erkennens wir zu wahlen haben. 

Was die erste Art anbelangt, so ist an sich 
klar, da wir vom Hoérensagen, abgesehen davon, 

40 daB die Sache sehr ungewiB bleibt, nie ihr Wesen 


4 





[Opp. posth. 364. Vloten 9-10. Bruder §§ 23—26.] 
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erkennen, wie das ja aus unserem Beispiel hervorgeht. 


Da man das eigentiimliche Dasein (existentia) einer ~) 


Sache nicht erkennt, wie spater gezeigt wird, wenn 
man ihr Wesen (essentia) nicht erkennt, so ziehen 
wir daraus den biindigen SchluB; daB jede Gewibheit, 
die wir nur vom Horensagen haben, von der Wissen- 
schaft auszuschlieBen ist. Denn das bloBe Hoéren- 
sagen, ohne dafi ihm ein eigenes Verstehen voraus- 
ging, wird auf niemanden Hindruck machen. 

(27) Was die zweite Art anbelangt1), so kann 
man auch von ihr nicht sagen, daB sie eine Idee von 


jener gesuchten Proportion gebe. Abgesehen davon, (., B 


daB sie eine sehr ungewisse Sache ist und keinen 
AbschluB hat, wird niemand auf diese Art in Dingen 


der Natur etwas anderes als Accidenzen begreifen. , 


Klar erkannt werden sie nur, wenn man ihr Wesen 
zuvor erkannt hat. Daher ist auch diese Art aus- 
zuschlieBen. 

(28) Von der dritten Art kann man in gewisser 
Weise sagen, dai sie die Idee einer Sache gebe, und 
daB man ohne Gefahr eines Irrtums Schliisse ziehen 
kénne. Dennoch wird sie an sich kein Mittel sein, 
unsere Vollkommenheit zu erlangen. 

(29) BloB die vierte Art erfaBt das adaquate 
Wesen (essentia adaequata) einer Sache ohne die Ge- 
fahr eines Irrtums. Deshalb miissen wir sie vorzugs- 
weise gebrauchen. Wie man sie anzuwenden hat, um 
durch diese Erkenntnisart unbekannte Dinge zu er- 
kennen, und zugleich wie es méglichst biindig ge- 
schieht, will ich mich bemiihen auseinanderzusetzen. 


(80) Nachdem wir gesehen, welche Erkenntnisart 
(cognitio) uns n6étig ist, muB der Weg und die Me- 
thode angegeben werden, um die zu erkennenden 

1) Hier werde ich etwas ausfiihrlicher von der Erfahrung 
handeln und die Methode der Empiriker und der neueren 
Philosophen priifen. 


[Opp. posth. 364—365. Vloten 10. Bruder §§ 26—80.] 
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Dinge vermége dieser Erkenntnisart zu erkennen. Zu 
diesem Zwecke ist zuerst in Betracht zu ziehen, daB- 
es sich nicht um eine Untersuchung ins Unendliche 
handeln wird. Denn um die beste Methode zur Er- 
forschung der Wahrheit zu finden, ist keine andere 
Methode nétig, um die Methode zur Erforschung der 
Wahrheit selbst zu erforschen; und zur Erforschung 
der zweiten ist keine dritte nétig u. s. f. ins Unend- 
liche. Denn auf diese Weise wiirde man niemals zur 
Erkenntnis der Wahrheit gelangen, vielmehr wiirde 
man tiberhaupt zu keiner Erkenntnis gelangen. Da- 
mit verhalt es sich gerade so wie mit den konkreten 
Werkzeugen, bei denen man in gleicher Weise ar- 
gumentieren kénnte. Denn um Eisen zu schmieden, 
ist ein Hammer vonnéten, und um einen Hammer zu 
erhalten, mu man ihn vorher verfertigen. Dazu 
braucht man einen anderen Hammer und andere Werk 

zeuge, und auch um diese zu bekommen, sind wieder 
andere Werkzeuge notig, und so fort ins Unendliche. 
Und so kénnte jemand — freilich ohne Erfolg — 
zu beweisen versuchen, dafi die Menschen nicht die 
Macht hatten, Eisen zu schmieden. (31) Die Menschen 
haben vielmehr im Anfang mit ihren angeborenen 
Werkzeugen gewisse sehr leichte Dinge, wenn auch 
mit Mihe und unvollkommen, zustande gebracht. 
Hatten sie diese verfertigt, dann machten sie schon 
schwierigere mit geringerer Miihe und vollkommener, 
und so ging es stufenweise von den einfachsten Ar- 
beiten zu Werkzeugen, und von den Werkzeugen wieder 
zu anderen Arbeiten und Werkzeugen, bis sie es 
schlieBlich dazu brachten, daB sie so viele schwierige 
Dinge mit geringer Mtihe fertig bringen. In der 
gleichen Weise bildet sich auch der Verstand ver- 
mége seiner angeborenen Kraft1) Verstandeswerk- 
zeuge, durch die er wieder andere Kriafte zu neuen 


: ) Unter angeborener Kraft verstehe ich das, was nicht 
in uns durch auSere Ursachen bewirkt wird; ich werde es 
spiter in meiner Philosophie erkliren. 


[Opp. posth. 865—366. Vloten 10—11. Bruder 8§ 30—31.] 
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Verstandeswerken!) erlangt, und aus diesen Werken 
wiederum andere Werkzeuge oder das Vermégen, 
weiter zu forschen, und so schreitet er von Stufe 
zu Stufe weiter, bis er auf dem Gipfel der Weisheit 
steht. (82) DaB es sich wirklich mit dem Verstande 

so verhalt, ist leicht einzusehen, wenn man weiB, 
worin die Methode der Erforschung der Wahrheit 
besteht, und welcher Art jene angeborenen Werk- 
zeuge sind, die man allein braucht, um andere Werk- 
zeuge zum weiteren Fortschreiten mit ihnen zu ver- 10 
fertigen. Um dies darzutun, fahre ich so fort: 

ly 3) Die wahre Idee?) -— denn wir haben eine 
wahre Idee — ist verschieden von ihrem Gegenstande 
(ideatum). Denn ein anderes ist der Kreis, ein anderes 
die Idee des Kreises. Denn die Idee des Kreises ist 
nicht etwas, das eine Peripherie und einen Mittel- 
punkt hat wie der Kreis selbst.”-“Da die Idee also 
etwas von ihrem Gegenstande Verschiedenes ist, sc,» . , 
wird sie auch etwas an sich Erkennbares sein; d. yy Ne 


die Idee hinsichtlich ihres formalen Seins kann den 20: Ot 


Gegenstand eines anderen objektiven Seins bilden, . 
und dieses andere objektive Sein wiederum ist an ¢¢+7, 
sich betrachtet ebenfalls etwas Wirkliches und Er-’ 
kennbares und so ins Unendliche. (84) Peter z. B. 
ist etwas Wirkliches. Die wahre Idee von Peter 
ist aber das objektive Sein (essentia obiectiva) des 
Peter und an sich etwas Wirkliches und von Peter 
selbst vdllig verschieden. Da also die Idee des 
Peter etwas Wirkliches ist, das sein eigentiimliches 
Sein hat, so wird sie auch etwas Erkennbares sein, 30 
also der Gegenstand einer anderen Idee und zwar 
einer Idee, die objektiv all das in sich schlieBt, was 
die Idee des Peter formal hat. Und wiederum hat 


1) Hier nenne ich sie Werke; in meiner Philosophie 
werde ich erklairen, was sie sind. 

2) Es ist zu bemerken, da8 ich nicht nur das eben 
Gesagte dartun will, sondern auch zeigen will, da8 wir bis 
hierher richtig vorgegangen sind, und zugleich noch manches 
andere, das zu wissen sehr notwendig ist. 


[Opp. posth. 866. Vloten 11—12. Bruder §§ 31—34.} - 
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diese Idee von der Idee des Peter ihr Sein (essentia), 
das ebenfalls Gegenstand einer anderen Idee sein kann, 
und so ins Unendliche. Das kann jeder an sich selbst 
erfahren, indem er bemerkt, da er wei, was Peter 
ist, und daB er wei es zu wissen, und wiederum 
wei, daB er weif es zu wissen u. s. w. Hs ergibt 
sich ‘daraus, da es, um das Wesen des Peter zu er- 
kennen, nicht notig ist, die Idee des Peter selbst 
zu erkennen und noch viel weniger die Idee von der 
10 Idee des Peter. Das ist dasselbe, als wenn ich sagte, 
es sei nicht nétig, daB ich weiB, ich wisse, und noch 
viel weniger, daB ich weiB, ich wisse, daB ich weif. 
Das ist gerade so wenig notig, als man, um das Wesen 
des Dreiecks zu erkennen, das Wesen desKreises kennen 
mu.1) Aber bei jenen Ideen ist das Gegenteil der 
Fall. Denn um zu wissen, da ich weil, mu ich 
» vor, daB die “GewiBheit nichts anderes es als das 
~ jobjektive Sein selbst; d. h. die Art, wie wir das 
/20'formale Sein (essentia formalis) “empfinden, ist | 
- die GewiBheit selbst. i Daraus geht wiederum her- 
‘vor, daB es zur GewiGheit tiber die Wahrheit keines 
anderen Kennzeichéns bedarf, als daB man die wahre./*<. ie 
Idee hat. Denn wie ich gezeigt habe, ist es ~ nicht S24, 
Hotig,;“daB ich wei®, ich wisse, daB ich wei. Daraus , 
geht _wiederum hervor, daBh niemand wissen kann, — | 
: was dié véllige-GewiSheit ist, es sei denn, da er ° 
at die a dig adéquate. Idee oder das objektive Sein einer Sache” 


ee 





oe ie, 4 besitzt; denn GewiBheit und objektives Sein sind ja- 

: orgs dasselbe. (86) Wenn also die Wahrheit keines Kenn-* 
? zeichens bedarf, sondern wenn es gentigt, das ob-. | 

we~ jektive Sein. der Dinge oder, was dasselbe ist, ihre en “ 

Ideen zu haben, um jeden Zweifel zu heben; so folgt’; < 





a 
“Ny &, me 
: 4 





; (Poin 1) Hs ist zu bemerken, dak wir hier nicht unter chen 4 
in welcher Weise uns das erste objektive Sein angeboren 
ist. Denn das gehért zur Erforschung der Natur, woselbst 
es ausfihrlicher erklart und wo zugleich gezeigt wird, daf 
es auSer der Idee weder eine Bejahung noch eine Ver 
neinung und auch keinen valen gibt. / [athe 1 west He € $ 


isnt ten Aiwriin SS ad, 
[Opp. posth. 366— 561. 0 fuer 12, Bruder §§ 36. 
Y 4 
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daraus, daB die wahre Methode nicht darin bestehen 


kann, nachdem man die Ideen erlangt hat, noch nach 


einem Kennzeichen der Wahrheit zu suchen, sondern 


da die wahre Methode vielmehr der Weg ist, die 


Wahrheit selbst oder das objektive Sein der Dinge 


oder ihre Ideen (denn all das bezeichnet ja ein 
und dasselbe) in gehériger Ordnung aufzusuchen 4). | 


(87) Wiederum muB die Methode notwendig von dem 
Folgerungsverfahren (ratiocinatio) und dem Erkenntnis- 
vermogen (intellectio) reden; d. h. die Methode ist nicht 
das Folgern selbst, um die Ursachen der Dinge' zu 
erkennen, geschweige denn das Erkennen der Ur- 
sachen der Dinge. Sie ist_vielmehr nur das Erkennen 
dessen, was die wahre Idee ist, indem sie diese von 
‘den tibrigen Vorstellungen (perceptiones) unterscheidet 
und ihre Natur erforscht, damit wir dann unser Er- 
kenntnisvermogen kennen und den Geist dazu anhalteh, 
daB er nach jener Norm alles erkennt, was zu er- 
kennen ist, indem sie als Hiilfsmittel gewisse Regeln 
gibt und auch dafiir sorgt, daB der Geist nicht durch 
unniitze Dinge ermiidet wird. (88) Daraus ergibt sich, 
daB die Methode nichts anderes ist als “die reflektierte 
(ins BewuBtsein erhobene) Erkenntnis oder die Idee 


von der Idee-Und~-da~es keine Idee von der Idee , 
geben kann, wenn es nicht vorher eine Idee gibt, | 
so wird es keine Methode geben, ohne daf vorher | 


eine Idee gegeben ist. Daher wird das die richtige 
Methode sein, welche zeigt, wie der Geist nach der 
Norm der gegebenen wahren Idee zu leiten ist. 

Da ferner das Verhdltnis, das zwischen zwei Ideen 
besteht, dasselbe ist wie das Verhaltnis zwischen 
dem formalen Sein jener Ideen, so folgt daraus, daB 
die reflektierte Erkenntnis von der Idee des voll- 
kommensten Wesens vorziiglicher sein wird als die 
reflektierte Erkenntnis der tibrigen Ideen. Das heiBt: 
die vollkommenste Methode wird die sein, die zeigt, 
wie der Geist nach der Norm der gegebenen Idee des 


1) Was es heift ,in der Seele suchen“, wird in meiner 
Philosophie erklart. 


(Opp. posth. 367—368. Vloten 12—13. Bruder §§ 86—38.] 
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vollkommensten Wesens zu leiten ist. (89) Daraus ist 
leicht zu ersehen, wie der Geist, indem er mehr er- 
kennt, zugleich weitere Werkzeuge erlangt, mit deren 
Hiilfe er in der Folge leichter erkennen kann. Denn 
wie man aus dem Gesagten entnehmen kann, muB 
vor allem in uns die wahre Idee vorhanden sein wie 
ein angeborenes Werkzeug; hat man sie erkannt, dann 
erkennt man zugleich den Unterschied, der zwischen 
einer solchen Vorstellung (perceptio) und allen tbrigen 
* 10 besteht. Darin besteht der eine Teil der Methode. 
Und da es sich von selbst versteht, daB der Geist 
‘ sich um so besser erkennt, je mehr er von der Natur 
erkennt, so erhellt daraus, da® dieser Teil der Methode 

um so vollkommener sein wird, je mehr der Geist er- 
kennt, und da er dann am vollkommensten sein wird, 
wenn der Geist auf die Erkenntnis des vollkommensten 
Wesens sich richtet oder dazu sich zuriickwendet. 

(40) Je mehr ferner der Geist weiB, desto besser er- 
kennt er auch seine Krafte und die Ordnung der Natur. 

20 Je besser er aber seine Krafte erkennt, desto leichter 
kann er sich selbst leiten und sich Regeln setzen. 

Und je besser er die Ordnung der Natur erkennt, 
desto leichter kann er sich vor unntitzen Dingen 
hiiten. Darin besteht, wie gesagt, die ganze Methode. 

(41) Dazu kommt noch, daf die Idee sich gerade so 
lobjektiv verhalt wie ihr Gegenstand realiter. Wenn 

“es also in der Natur irgend etwas gabe, das gar keine 
Gemeinschaft mit andern Dingen hatte, und wenn sein 
objektives Sein gegeben ware, das ja durchaus mit dem 

30 formalen Sein iibereinstimmen mii®te, dann hatte auch 
dieses keine Gemeinschaft mit den anderen Ideen), 
d.h. wir kénnten nichts daraus schlieBen. Andrer- 
‘seits werden die Dinge, die mit anderen Dingen Ge- 
‘meinschaft haben, wie alles, was in der Natur existiert, 
/erkannt werden, und auch ihr objektives Sein wird 
\dieselbe Gemeinschaft haben, d. h. andere Ideen 
werden aus ihnen hergeleitet werden, die ihrerseits 


1) Gemeinschaft mit anderen Dingen haben heiSt: von 
andern hervorgebracht werden oder andere hervorbringen. 


[Opp. posth. 368. Vloten 13—14. Bruder §§ 38—41.] 
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_ wieder Gemeinschaft mit anderen haben, und so werden 
die Werkzeuge zum weiteren Fortschreiten wachsen. 
Das war es, was ich zu beweisen versuchte. (42) Aus 
dem zuletzt Gesagten, da némlich eine Idee durch- 
aus mit ihrem formalen Sein iibereinstimmen miisse, 
ergibt sich ferner wiederum, da unser Geist, um 
vollig ein Abbild der Natur zu sein, alle seine Ideen 
aus der Idee herleiten mu, die den Ursprung und 
die Quelle der gesamten Natur darstellt, so daB diese 
' auch die Quelle der iibrigen Ideen ist. 10 
: (43) Hier wird man sich vielleicht wundern, daB 
wir unsere Behauptung, die gute Methode sei die, 
welche zeigt, wie der Geist nach der Norm der ge- 
gebenen wahren Idee zu leiten sei, durch Folge- 
rungen beweisen wollen. Denn das scheint doch zu 
zeigen, daB es nicht schon von selbst bekannt ist. 
Und man koénnte sogar fragen, ob wir richtig ge- 
schlossen haben. Denn wenn wir richtig schlieBen, 
miissen wir mit der gegebenen Idee beginnen, und 
da, um mit der gegebenen Idee zu beginnen, es eines 20 
Beweises bedarf, miiBten wir unseren SchluB wiederum 
beweisen und dann wieder jenen anderen und so bis ,, _ 
ins Unendliche. (44) Was ich darauf zu erwidern habe, MV Ww ~ 
ist dieses. Wenn jemand zutallig so vorgegangen wire, 4). 36 ajynl4/! 
die Natur zu eriorschen, da® er nach der Norm der — f. 
gegebenen wahren Idee in gehdriger Ordnung anderey, = /..)/4/)./" 
Ideen erlangt hatte, dann wiirde er niemals an der’ *~ | 4 | 
Wahrheit des Gefundenen zweifeln 4), weil ja die Wahr-jzyeyi yon seem 
heit, wie wir gezeigt haben, sich selbst offenbart; j Pine: Mer 
es wiirde ihm auch von selbst alles zugeflossen sein. 30° °°” 
Weil dies aber nie oder doch nur selten der Fall ist,)yy sy! 
war ich genétigt, jenes so ins Licht zu stellen, damit, 
wir das, was wir durch Zufall nicht zu erlangen ver- . 
moégen, doch nach vorbedachtem Plane erlangen. Da- “”) ...., 
mit sollte zugleich gezeigt werden, da® wir zum Be- °°". vy 
weise der Wahrheit und zu einer richtigen Folgerung 4, 9“ 
kein weiteres Werkzeug brauchen als eben die Wahr- “) _, 
heit und die richtige Folgerung. Denn die Richtigkeit _ 















1) So wenig wie wir hier an unserer Wahrheit zweifeln. 


[Opp. posth. 369. Vioten 14. Bruder §§ 41—44.] 
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der Folgerung habe ich durch richtiges Folgern be- 
wiesen und suche sie noch zu beweisen. (45) Dazu 
kommt noch, daB auf diese Weise die Menschen an 
inneres Nachdenken gewohnt werden. Der Grund aber, 
weshalb es sich bei der Erforschung der Natur so 
selten trifft, daB nach gehériger Ordnung verfahren 
wird, liegt in den Vorurteilen, deren Ursachen ich 
nachher in meiner Philosophie erklaren werde. Hin 
weiterer Grund liegt darin, daB es einer weitgehenden 
und genauen Unterscheidung bedarf, wie ich spater 
zeigen werde, was sehr miihsam ist. Endlich liegt 
es an der Beschaffenheit der menschlichen Natur, 
die, wie schon gezeigt, durchaus verdnderlich ist. 
Es gibt noch weitere Griinde, auf die ich aber nicht 
eingehen will. 

(46) Nun fragt vielleicht jemand: warum ich nicht 
selbst sogleich und vor allem anderen die Wahrheiten 
der Natur nach jener Ordnung dargetan habe, da doch 
die Wahrheit sich selbst offenbart? Ihm antworte ich: 


und zugleich warne ich ihn, daS er nicht wegen hie 
und da vorkommender paradoxer Satze alles als falsch 
verwerfen wolle: er mége vorher die Ordnung, in der 
wir alles beweisen, einer Betrachtung unterziehen, 
dann wird er die GewiSheit erlangen, daB wir die 
Wahrheit getroffen haben. Das war also die Ursache, 
warum ich jenes vorausschickte. 

(47) Wenn nachher vielleicht ein Skeptiker tiber 
die erste Wahrheit selbst und iiber alles, was wir 
nach ihrer Norm ableiten, noch Zweifel hegt, dann 
wiirde er sicherlich gegen sein besseres Wissen reden, 
oder wir mi®ten gestehen, daB es Menschen gibt, 
die auch innerlich, im Geiste mit Blindheit geschlagen 
sind, sei es von der Geburt an oder durch Vorurteile, 
also durch irgend einen 4uBeren Zufall. Derart Leute 
wissen von sich selbst nichts. Wenn sie etwas be- 
haupten oder bezweifeln, wissen sie nicht, daGB sie 


40 behaupten oder bezweifeln. Sie sagen, sie wiiBten 


[Opp. posth. 369—370. Vloten 14—15, Bruder §§ 44—47.] 
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nichts, und selbst daB sie nichts wissen, sagen sie, 
wiBten sie nicht. Und selbst das sagen sie nicht mit 
Bestimmtheit, denn sie fiirchten zuzugeben, daG sie 
existieren, solange sie nichts wissen. Daher miissen 
sie endlich schweigen, um nicht doch vielleicht etwas 
vorauszusetzen, was nach einer Wahrheit riecht. 
(48) Mit diesen Menschen kann man iiberhaupt nicht 
uber Wissenschaft reden. Im Leben und im gesell- 
schaftlichen Verkehr zwingt sie freilich die Not dazu, 
vorauszusetzen, dafi sie existieren, und ihren Vorteil 
za suchen und mit Hidschwur vieles zu bejahen und 
zu verneinen. Wenn man ihnen aber etwas heweisen 
will, dann wissen sie nicht, ob die Beweisfiihrung 
richtig oder mangelhaft ist. Wenn sie verneinen, 
zugeben oder bestreiten, wissen sie nicht, daB sie 
verneinen, zugeben oder bestreiten. Daher mu® man 
sie als Automaten ansehen, denen der Geist ganz und 
_ gar abgeht. 

(49) Fassen wir nun unsere Aufgabe zusammen. 
Wir haben bisher 


I. das Ziel gefunden, auf das wir alle unsere 
Gedanken richten wollen, 

Il. haben wir die beste Erkenntnisart (perceptio) 
kennen gelernt, mit deren Hilfe wir zu unserer Voll- 
kommenheit gelangen kénnen, 


III. haben wir den ersten Weg gefunden, auf dem / 
der Geist verharren mu, um richtig anzufangen; er -; 
besteht darin, daB er nach der Norm irgend einer 


gegebenen wahren Idee fortfahrt, sicheren Gesetzen 
gem4G zu forschen. Damit dies richtig geschieht, muB 
die Methode folgendes leisten: 


1. muB sie die wahre Idee von den iibrigen Vor- 
stellungen (perceptiones) unterscheiden und den 
Geist vor diesen bewahren, 

2. muB sie die Regeln an die Hand geben, die un- 
bekannten Dinge nach dieser Norm zu begreifen, 

3. muB sie eine Ordnung festsetzen, damit wir uns 
nicht durch unniitze Dinge ermiiden. 


[Opp. posth. 870—871. Vloten 15—16. Bruder §§ 47—49.] 


a? ge ee 


20 


10 


20 


30 


22 Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. 


Haben wir diese Methode kennen gelernt, dann 
haben wir 

IV. gesehen, daB sie die vollkommenste sein wird, 
wenn wir die Idee des vollkommensten Wesens haben 
werden. Daher wird in erster Linie darauf haupt- 
sachlich zu achten sein, da. wir sobald als méglich 
zur Erkenntnis eines solchen Wesens gelangen. 


(50) Beginnen wir also mit dem ersten Teil der 
Methode, der wie gesagt darin besteht, die wahre 
Idee von den itibrigen Vorstellungen (perceptio- 
nes) zu unterscheiden und zu trennen, und den 
Geist davor zu bewahren, falsche, fingierte und zweifel- 
hafte Ideen mit wahren zu vermengen. Ich will es hier 
so ausfiihrlich wie méglich auseinandersetzen, um die 
Leser bei der Betrachtung einer so wichtigen Sache 
festzuhalten, und auch deshalb, weil es viele gibt, 
die selbst an dem Wahren zweifeln, weil sie nicht 
den Unterschied beachten, der zwischen der wahren 
Vorstellung und allen anderen besteht. Sie gleichen 
daher den Menschen, die wahrend ihres Wachens nicht 
zweifelten, daB sie wachten; nachdem sie aber einmal 
im Traume, wie es oft geschieht, geglaubt haben 
wirklich zu wachen und das nachher als falsch er- 
fanden, zweifeln sie nun sogar an ihrem wachen Zu- 
stand, was daher kommt, daB sie den Unterschied 
zwischen Schlaf und Wachen nicht kennen. (51) In- 
dessen erinnere ich daran, daB ich hier das Wesen 
einer jeden Vorstellung und zwar durch ihre nachste 
Ursache nicht erklaren werde, weil das zur Philosophie 
gehort. Vielmehr will ich blo®B auseinandersetzen, was 
die Methode erfordert, nimlich das, worum es sich 
bei fingierten, falschen und zweifelhaften Vorstel- 
lungen handelt, und wie wir von allen diesen frei 
werden. Die erste Untersuchung richtet sich daher 
auf die fingierte Idee. 

(52) Da alles Vorstellen (perceptio) entweder eine 
Sache betrifft, die als existierend betrachtet wird, 


[Opp. posth. 871. Vloten 16. Bruder §§ 49—52.] 
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oder bloB ihr Wesen (essentia), und da Fiktionen hiu- 
figer vorkommen bei Dingen, die als existierend be- 
trachtet werden, so werde ich zuerst von den Fiktionen 
sprechen, bei denen bloB die Existenz fingiert wird, 
wahrend die Sache selbst, der ein solcher Zustand 
angedichtet wird, erkannt ist oder als erkannt vor- 
ausgesetzt. wird. Ich fingiere z. B., Peter, den ich 
kenne, gehe nach Hause, besuche mich und 4hn- 
liches.1) Ich frage nun: worauf bezieht sich diese 
Idee? Ich sehe, daB- sie sich nur auf mégliche Dinge 
bezieht, aber niclt auf notwendige und auch nicht 
auf unmdgliche. (53) Unméglich nenne ich eine Sache, 
deren Natur einen Widerspruch gegen ihr Dasein 
enthalt; notwendig, deren Natur einen Widerspruch 
gegen ihr Nicht-Dasein enthalt; médglich, deren 
Existenz ihrer Natur nach weder einen Widerspruch 
gegen ihr Dasein noch ihr Nicht-Dasein enthalt, bei 
der vielmehr die Notwendigkeit oder Unméglichkeit 
ihrer Existenz von uns unbekannten Ursachen ab- 


hangt, indes wir ihre Existenz nur fingieren; wenn 2 


uns eben ihre Notwendigkeit oder Unmdglichkeit zu 
existieren, die von d4uBeren Ursachen abhangt, be- 
kannt ware, kénnten wir nichts tuber sie fingieren. 
(54) Daraus folgt, wenn es irgend einen Gott oder 
irgend ein allwissendes Wesen gibt, da dieses un- 
moglich etwas fingieren konne. Denn, was uns be- 
trifft, wenn ich weiB, daB ich existiere”), kann ich 
nicht fingieren, daB ich existiere oder nicht existiere. 
Ich kann auch nicht fingieren, daB ein Elefant durch 
ein Nadeléhr geht. Wenn ich die Natur Gottes kenne, 


2) Siehe weiter unten, was ich iiher Hypothesen be- 
merken werde, die von uns klar erkannt werden. Aber 
darin liegt die Fiktion, da8 wir sagen, sie existierten als 
solche auf den Himmelskérpern. 

2) Weil die Sache, wenn man sie pur begriffen hat, 
sich selbst offenbart, so brauchen wir blo8 ein Beispiel, aber 
keinen weiteren Beweis. Das gleiche wird der Fall sein 
bei ihrem Gegensatz, den man nur zu untersuchen braucht, 
um ibn als falsch zu erweisen, wie es sich sogleich zeigen 
wird, wenn wir von der Fiktion in betreff des Seins reden. 


{Opp. posth. 371—372. Vloten 16—17. Bruder §§ 52—54.] 
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kann ich nicht seine Existenz oder Nicht-Hxistenz 
fingieren.1) Dasselbe versteht sich von der Chimare, 
deren Natur einen Widerspruch gegen die Hxistenz 
enthalt.. 


Hieraus geht hervor, was ich sagte, daS die 
Fiktion, von der wir hier reden, ewige Wahrheiten 
nicht betreffen kann.”) (55) Bevor ich jedoch weiter 
gehe, will ich hier nur gelegentlich bemerken, daB der- 
selbe Unterschied, der zwischen dem Wesen der einen 
und dem Wesen der anderen Sache besteht, auch 
zwischen der Wirklichkeit (actualitas) oder Existenz der 
einen und der Wirklichkeit oder Existenz der anderen 
Sache besteht. Wenn wir beispielsweise die Existenz 
des Adam blo8 durch die allgemeine Existenz begreifen 
wollten, so ware es dasselbe, als wollten wir, um 
Adams Wesen zu erfassen, die Natur des Seienden tiber- 
haupt ins Auge fassen, um endlich zu definieren: Adam 
sei ein Seiendes. Je allgemeiner also die Existenz vor- 
gestellt wird, desto verworrener wird sie auch vor- 
gestellt und kann um so leichter einer jeden Sache 
zugeschrieben werden; und umgekehrt, je besonderer 
sie vorgestellt wird, desto schwerer wird es sein, 
indem wir die Ordnung der Natur nicht beachten, sie 
einem anderen als der Sache selbst zuzuschreiben. Dies. 
ist wohl zu beachten. 


(56) Wir miissen nun jene Dinge betrachten, von 
denen man gewohnlich sagt, daB sie fingiert werden, 


1) Es ist zu bemerken, daf zwar viele sagen, sie zweifel- 
ten, ob Gott existiere, da8 sie aber nur einen Namen haben 
oder etwas fingieren, das sie Gott nennen, das aber mit der 
Natur Gottes nicht tibereinstimmt, wie ich weiter unten am 
geeigneten Orte zeigen werde. ‘ 

*) Ich werde auch sogleich zeigen, da es iber ewige 
Wabrheiten keine Fiktion geben kann. Unter ewiger Wahr- 
heit verstehe ich eine solche, die, wenn sie bejahend ist, 
niemals verneint werden kann. So ist es die erste ewige 
Wahrheit, da8 Gott ist, aber es ist keine ewige Wahrheit, 
da8 Adam denkt. DaS es keine Chimire gibt, ist eine 
ewige Wahrheit, aber da8 Adam nicht denkt, ist keine. 


[Opp. posth. 872—873. Vloten 17—18. Bruder §§ 54—66.} 
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obschon wir wohl wissen, daB die Sache sich nicht 
so verhalt, wie wir sie fingieren. Obwohl ich z. B. 
wei, daB die Erde rund ist, steht nichts im Wege, 
daS ich zu jemandem sage, die Erde sei eine Halb- 
kugel und wie eine halbe Orange auf einem Teller; 
oder die Sonne bewege sich um die Erde und 4hn- 
liches. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf rich- 
ten, werden wir nichts sehen, was nicht mit dem schon 
Gesagten zusammenhinge. Nur miissen wir zuvor be- 
merken, da wir einmal haben irren kénnen und jetzt 10 
uns dieser Irrtiimer bewuBt sind; und ferner, dai wir 
fingieren oder wenigstens glauben kénnen, da andere 
Menschen in demselben Irrtum sein oder in ihn ver- 
fallen kénnten wie wir friiher. Das, sage ich, kénnen 
wir so lange fingieren, als wir keine Unméglichkeit 
und keine Notwendigkeit sehen. Wenn ich also 
jemandem sage, die Erde sei nicht rund und der- 
gleichen, so tue ich damit nichts anderes, als daB 
ich einen Irrtum ins Gedachtnis zuriickrufe, den ich 
vielleicht einmal gehabt habe oder in den ich doch 20 
hatte verfallen konnen, und nachher fingiere oder 
glaube ich, der, dem ich es sage, sei noch in diesem 
Irrtum oder kénne in ihn verfallen. Das fingiere ich 
wie gesagt, solange ich keine Unméglichkeit und keine 
Notwendigkeit sehe. Hiatte ich sie aber gesehen, 
dann hatte ich nichts fingieren koénnen, und dann 
hatte man nur sagen koénnen, da ich etwas getan 
habe. 

(57) Es eriibrigt nun noch, auch die Annahmen 
zu erwahnen, die man bei der Erérterung von Streit- 30 
fragen aufstellt und die bisweilen auch Unmdgliches 
zum Gegenstand haben. So beispielsweise, wenn wir 
sagen: angenommen, diese brennende Kerze brenne 
jetzt nicht, oder angenommen, sie brenne in irgend 
einem eingebildeten Ravme, oder da, wo es keine 
Kérper gibt. _Derartige Annahmen werden wohl ge- 
macht, obwohl das letztere offenbar unméglich ist. 
Aber wenn es geschieht, wird doch damit nichts 
fingiert. Denn im ersten Falle habe ich nichts anderes 
getan, als daB ich eine nicht brennende Kerze ins Ge- 40 


[Opp. posth. 373—374. Vloten 18. Bruder §§ 56—57.] 
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daichtnis zuriickrief!) (oder mir eben jene Kerze ohne 
Flamme vorstellte), und was ich von dieser Kerze denke, 
das denke ich auch von jener, solange ich nicht aui 
die Flamme achte. Im zweiten Falle geschieht weiter 
nichts, als daB man die Gedanken von den umgebenden 
Kérpern fernhalt, damit der Geist ausschlieBlich der 
Kerze fir sich betrachtet seine Auimerksamkeit 
widmen kann; dann schlieGt er, die Kerze enthalte 
keine Ursache zu ihrer eigenen Zerstérung in sich, so 
daB diese Kerze und auch die Flamme unverandert 
blieben, wenn die umgebenden Korper nicht waren, 
oder Shnliches mehr. Das sind also keine Fiktionen, 
sondern wahre und klare Behauptungen. ?) 

(58) Gehen wir nun zu den Fiktionen tiber, die 
das Wesen allein betreffen, oder das Wesen zugleich 
mit einer Wirklichkeit oder Existenz. Bei ihnen kommt 
hauptsachlich in Betracht, daB der Geist eine um so 
groBere Méglichkeit 2u Fiktionen hat, je weniger er 


erkennt und je mehr er doch wahrnimmt, und daB 


1) Spater, wenn wir von den Fiktionen in betreff des 
Seins sprechen, wird sich klar ergeben, daS eine Fiktion 
niemals etwas Neues schafit oder dem Geiste darbietet, 
sondern da sie nur das im Gehirn oder in dem Vor- 
stellungsvermégen schon Vorhandene wieder ins Gedichtnis 
ruft und dafi dabei der Geist auf alles zugleich, aber ver- 
worren seine Aufmerksamkeit lenkt. Man ruft sich z. B. das 
Reden und einen Baum ins Gedichtnis; und wenn sich nun 
der Geist, ohne zwischen beiden zu unterscheiden, auf beides 
richtet, dann meint man, der Baum rede. Dasselbe gilt 
tiberhaupt von der Hxistenz, zumal wenn sie wie gesagt 
ganz allgemein als Sein erfaft wird; denn dann kann sie 
leicht allen Dingen beigelegt werden, die zu gleicher Zeit 
im Gedachtnis auftauchen. Dies ist sehr wohl zu beachten. 

2) Dasselbe gilt auch von den Hypothesen, die man 
aufstellt, um gewisse Bewegungen zu erkliren, die mit den 
Erscheinungen der Himmelskérper iibereinstimmen. Nur 
darf man nicht aus ihnen, wenn man sie auf die Bewegungen 
der Himmelskérper anwendet, auch auf die Natur derselben 
schhiefen. Denn diese kann doch eine andere sein, zumal 
da zur Erklarung dieser Bewegungen viele andere Ursachen 
angenommen werden kénnen. 


[Opp. posth. 374. Vloten 18—19. Bruder §§ 57—68.] 
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jene Moéglichkeit immer geringer wird, je mehr er 
erkennt. Ebenso wie wir beispielsweise oben sahen, 
daB wir, solange wir denken, nicht fingieren kénnen, 
wir dachten oder wir dachten nicht; ebenso kénnen 
wir, nachdem wir die Natur des Kérpers erkannt haben, 
nicht mehr fingieren, da®B eine Fliege unendlich ist; 
oder nachdem wir die Natur der Seele) erkannt haben, 
kénnen wir nicht mehr fingieren, sie sei viereckig, 
obwohl wir ja mit Worten alles sagen kénnen. Aber 
wie gesagt, je weniger die Menschen die Natur kennen, 
desto leichter kénnen sie vieles fingieren; z. B. daB 
Menschen im Nu in Steine oder in Quellen verwandelt 
werden, daB Geister in Spiegeln erscheinen, daB aus 
nichts etwas wird, auch daB sich Gotter in Tiere und 
Menschen verwandeln und unzahlige andere Dinge von 
dieser Art. 

(59) Vielleicht wird jemand meinen, da die Fiktion 
von der Fiktion und nicht vom Erkennen (intellectio) 
eingeschrankt wird; d. h. nachdem ich etwas fingiert 
und damit durch eine Art von freiem EntschluB an- 
erkannt habe, daB es so in der Wirklichkeit existiere, 
so werde dadurch bewirkt, da wir es nachher nicht 
mehr anders denken kénnen. Nachdem ich beispiels- 
weise ,,fingiert“ habe, um mit diesen Leuten zu reden, 
daB ein K6rper die und die Natur habe, und nach- 
dem ich aus freiem Entschlu®8 der Uberzeugung ge- 
worden bin, daB die Natur des Korpers wirklich so 
existiert, dann steht es mir nicht langer frei, z. B. 
eine Miicke als unendlich zu fingieren; und nachdem 
ich das Wesen der Seele fingiert habe, kann ich sie 


1) Es kommt hiufig vor, da sich jemand dieses Wort 
»seele* ins Gedachtnis ruft und sich dabei ein kérperliches 
Bild macht. Wenn er aber diese beiden Vorstellungen 
gleichzeitig hat, dann wird er leicht zu dem Glauben ver- 
leitet, da er sich eine kérperliche Seele vorstelle und 
fingiere. Denn er macht zwischen dem Namen und der 
Sache selbst keinen Unterschied. Hier verlange ich, daf 
die Leser dies nicht voreilig verwerfen mégen, was sie, wie 
ich hoffe, nicht tun werden, wenn sie auf die Beispiele und 
zugleich auf das, was folgt, recht genau achten. 


{Opp. posth. 374—875. Vloten 18—20. Bruder §§ 58—59.) 
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nicht mehr viereckig vorstellen u. s. w. (60) Das 
miissen wir indes priifen. Erstens verneinen entweder 
jene, daB eine Erkenntnis méglich sei, oder sie geben 
es zu. Geben sie es zu, dann mu notwendig das, 
was sie von der Fiktion sagen, auch vom Erkenntnis- 
vermégen gelten. Leugnen sie es aber, dann wollen 
wir, die wir wissen etwas zu wissen, einmal zusehen, 
was sie eigentlich sagen. Sie sagen ndmlich, die Seele 
kénne empfinden (sentire) und auf vielerlei Weise 
wahrnehmen (percipere) nicht sich selbst noch die 
existierenden Dinge, sondern einzig das, was weder 
an sich noch irgendwo vorhanden ist. Das_heiBt, 
die Seele kénne allein durch ihre eigene Kraft Empfin- 
dungen (sensationes) oder Ideen schaffen, die aber 
nicht die Empfindungen oder Ideen der Dinge sind. 
Sie betrachten die Seele also teilweise wie Gott. Weiter- 
hin sagen sie, wir oder unsere Seele habe eine der- 
artige Freiheit, daf sie uns oder sich oder sogar 
ihre eigene Freiheit zwingen kénne. Denn nachdem 
sie einmal etwas fingiert und ihre Zustimmung zu 
ihrer Fiktion gegeben habe, kénne sie es auf keine 
andere Weise denken oder fingieren und werde ge- 
radezu durch ihre Fiktion gezwungen, nur auf diese 
Weise zu denken, um mit der ersten Fiktion nicht 
in Widerspruch zu geraten; wie sie auch hier gendtigt 
sind, das Absurde, das ich eben zu beurteilen im Be- 
griffe bin, ihrer Fiktion zuliebe zuzulassen. Wir wollen 
uns aber mit keinen Beweisen weiter bemiihen, um es 
zu widerlegen. 

(61) Wir wollen sie ihrem Unsinn itiberlassen und 
wollen nur dafiir sorgen, daB wir aus den Worten, 
die wir mit ihnen gewechselt haben, etwas Wahres 
fiir unseren Gegenstand schépfen. Es ist dies1): Wenn 


) Weil ich das aus der Erfahrung zu schlieSen scheine 
und jemand sagen kénnte, das sei nichts, weil der Beweis 
fehlt, so stehe er fiir den, der ihn verlangt, hier: Es kann 
in der Natur nichts geben, das ihren Gesetzen widerstreitet, 
alles geschieht nach ihren bestimmten Gesetzen, derart, daf 
alles nach bestimmten Gesetzen seine bestimmten Wirkungen 


{Opp. posth. 375. Vloten 20. Bruder §§ 59—61.] 
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sich der Geist einer fingierten und ihrer Natur nach 
falschen Sache zuwendet, um iiber sie nachzudenken, 
sie zu erkennen und in richtiger Ordnung aus ihr 
die nétigen Schliisse zu ziehen, dann wird er leicht 
das Falsche an ihr entdecken. Wenn aber die fingierte 
Sache ihrer Natur nach wahr ist, dann wird der Geist, 
wenn er sich ihr zuwendet, um sie zu erkennen, und 
anfangt, in richtiger Ordnung aus ihr abzuleiten, was 
aus ihr folgt, dann wird er gliicklich und ohne Unter- 
brechung fortfahren; so wie wir gesehen haben, da 
bei der eben angefiihrten falschen Fiktion der Ver- 
stand sofort bereit war, ihre Absurditat und alle daraus 
sich ergebende aufzuweisen. 

(62) Wir brauchen daher keineswegs zu befiirch- 
ten, daB wir etwas nur fingieren, sobald wir eine 
Sache klar und deutlich begreifen. Denn wenn wir 
vielleicht sagen, dafi Menschen im Nu in Tiere ver- 
wandelt werden, so wird das in sehr allgemeiner Weise 
gesagt. Dabei haben wir aber im Geiste keinen Be- 
griff, d. h. keine Idee oder Verbindung von Subjekt 
und Pradikat. Denn ware ein solcher Begriff vor- 
handen, so wiirde der Geist zugleich auch das Mittel 
und die Ursachen sehen, wodurch und warum etwas 
derartiges geschehen ist. Sodann wird dabei weder 
die Natur des Subjekts noch des Pradikats beachtet. 
(63) Ferner wird, sobald einmal die erste Idee nicht 
fingiert ist, und alle tibrigen Ideen aus ihr hergeleitet 
werden, allmiélig das voreilige Fingieren verschwin- 
den. Da weiter eine erdichtete Idee nicht klar und 
deutlich sein kann, sondern nur verworren, und 
da alle Verwirrung nur daher kommt, daB der Geist 
die gesamte oder aus vielem zusammengesetzte Sache 
nur in einem Teile kennt und das Bekannte vom Un- 
bekannten nicht unterscheidet, und auBerdem auch 
daher, daB er auf das Viele, das in jeder Sache ent- 


in unzerreiSbarer Verkettung hervorbringt; daraus folgt, daB 
die Seele, wenn sie ein Ding wahrhaft begreift, fortfahrt 
objektiv dieselben Wirkungen zu bilden. Siehe weiter unten, 
wo ich von der falschen Idee spreche. 
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halten ist, zugleich und ohne jede Unterscheidung sein 
Augenmerk richtet, so folgt daraus: 1. daB die Idee 
einer einfachen Sache nicht anders als klar und deut- 
lich wird sein kénnen; denn jene Sache wird nicht 
in einem Teile, sondern nur ganz oder gar nicht er- 
kannt werden kénnen. (64) 2. folgt daraus, daB man 
eine Sache, die sich aus Vielem zusammensetzat, nur 
in alle ihre einfachsten Teile im Denken zu zerlegen 
und jeden Teil fiir sich zu betrachten braucht, um 
alle Verwirrung zu beseitigen. 3. folgt daraus, da 
eine Fiktion nicht einfacher Art sein kann, sondern 
daB sie aus der Zusammensetzung verschiedener ver- 
worrener Ideen entsteht, die verschiedene in der 
Natur existierende Dinge und Handlungen betreffen, 
oder besser gesagt daraus, da man derartige ver- 
schiedene Ideen zugleich betrachtet*), ohne jedoch 
beizustimmen. Denn ware die Fiktion einfacher Art, 
dann wire sie auch klar und deutlich und infolge- 
dessen auch wahr. W4re sie aus der Zusammensetzung 
von deutlichen Ideen hervorgegangen, dann ware auch 
ihre Zusammensetzung klar und deutlich und somit 
wahr. Habe ich z. B. die Natur des Kreises und auch 
die Natur des Vierecks erkannt, dann kann ich die 
beiden nicht langer verbinden und den Kreis zum 
Viereck machen oder die Seele zu einem Viereck 
u. Shnl. (65) Wir kénnen also wiederum kurzerhand 
den SchluB ziehen und sehen, da8 wir nicht zu fiirchten 
brauchen, eine Fiktion mit wahren Ideen zu vermengen. 
Denn was die erste Art von Fiktionen anbetrifft, 
von der wir zuerst gesprochen haben, bei der nam- 
lich die Sache klar erfaBt wird, so haben wir ge- 
sehen, da wir tiber eine solche Sache gar nichts 


1) NB. unterscheidet sich die Fiktion an sich betrachtet 
nicht sehr vom Traume, au8er da8 im Traume die Ursachen 
sich nicht zeigen, die sich den Wachenden mit Hilfe der 
Sinne darbieten, und woraus sie schlieSen, da diese Er- 
scheinungen in diesem Augenblick nicht von auSeren Dingen 
herriihren. Der Irrtum aber ist, wie sich sogleich zeigen 
wird, ein waches Traumen; wenn er stark hervortritt, heiSt 
er Irrsinn. 


[Opp. posth. 876—377. Vloten 21—22. Bruder §§ 68—65.] 
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werden fingieren koénnen, wenn diese klar erfaBte 
Sache und auch ihre Existenz an sich eine ewige 
Wahrheit ist. Ist aber die Existenz der gedachten 
Sache keine ewige Wahrheit, dann braucht man bloB 
die Hxistenz der Sache mit ihrem Wesen zu vergleichen, 
und zugleich auf die Ordnung der Natur zu achten. 
Was die zweite Art von Fiktionen betrifft, die wie 
gesagt die Betrachtung verschiedener verworrener 
Ideen von in der Natur wirklich existierenden Dingen 
und Handlungen ist, ohne daB man sie jedoch aner- 
kennt, so haben wir gleichfalls gesehen, daB eine ganz 
einfache Sache nicht fingiert, sondern nur erkannt 
werden kann, und ebenso eine zusammengeseizte Sache, 
sobald wir auf ihre einfachsten Bestandteile achten, 
ja daB wir sogar aus ihnen selbst keine Handlungen, 
die nicht wahr sind, fingieren kénnen; denn wir miiBten 
uns zugleich dariiber klar werden, wie und warum dies 
geschieht. 

(66) Nachdem wir dies eingesehen, wollen wir 
jetzt zur Untersuchung der falschen Idee tibergehen, 
um zu sehen, wobei sie vorkommt und wie wir uns 
hiiten k6énnen, in falsche Vorstellungen (perceptiones) 
zu geraten. Beides wird uns, nachdem wir die fingierte 
Idee untersucht haben, nicht mehr schwer fallen, 
denn es gibt keinen anderen Unterschied zwischen 
ihnen, als daB die falsche Idee noch die Anerkennung 
voraussetzt, d. h. wie bereits bemerkt, da wahrend 
sich einem die Vorstellungen (repraesentamina) dar- 
bieten, keine Ursachen sich zeigen, aus denen man wie 
bei der Fiktion entnehmen konnte, daB sie nicht von 
4uBeren Dingen sich herleiten; dafi jene also kaum 
etwas anderes ist, als mit offenen Augen oder im 
Wachen zu traumen. Die falsche Idee kommt also 
vor oder, um mich besser auszudriicken, bezieht sich 
entweder auf die Existenz einer Sache, deren Wesen 
man erkannt, oder aber auf das Wesen einer Sache, 
gerade so wie die fingierte Idee. (67) Bezieht sie sich 
auf die Existenz, dann wird sie gerade so berich- 
tigt wie die Fiktion. Denn wenn die Natur einer be- 


kannten Sache ihre Existenz als notwendig voraus- 40 


[Opp. posth. 377. Vloten 22. Bruder §§ 65—67.] 


82 Abhandlung uber die Verbesserung des Verstandes, 


setzte, so ist es unméglich, daS wir uns tiber ihre 
Existenz tiuschen. Ist aber die Existenz keine ewi 
Wahrheit, wie es ihr Wesen ist, hingt vielmehr die 
Notwendigkeit oder Unméglichkeit ihrer Existens von 
&iuBeren Ursachen ab, dann nehme man alles in der- 
selben Weise, wie angegeben wurde, als von der 
Fiktion die Rede war: denn ebenso wird auch die falsche 
Idee berichtigt. (68) Was die andere Art der fal- 
schen Idee betrifft, die sich auf das Wesen oder auf 
10 Handlungen bezieht, so sind derartige Vorstellungen 
notwendig immer verworren, zusammengesetzt aus ver- 
schiedenen verworrenen Vorstellungen von Dingen, 
die in der Natur existieren, so wenn sich die Men- 
schen jiberreden lassen, in Waldern, in Bildern, in 
Tieren und dergleichen wohnten Gottheiten; es gebe 
Kérper, aus deren bloBer Zusammensetsung schon 
der Verstand entstehe; Gestorbene kinnten denken, 
umgehen, reden; Gott kénne getiuscht werden und 
aihniiches. Aber Ideen, die klar und deutlich sind, 
20 kénnen niemals falsch sein. Denn die Ideen der Dinge, 
die klar und deutlich begriffen werden, sind ent- 
weder ganz einfach, oder aus einfachen Ideen su- 
sammengesetzt, d. h. von ganz einfachen Ideen her- 
geleitet. Da aber eine ganz einfache Idee nicht 
falsch sein kann, wird jeder einsehen kinnen, wenn 
er nur wei®, was wahr und was Erkenntnis wad s- 
gleich was falsch heibt. 
(69) Denn was das betrifft, was die Form des 
Wahren ausmacht, so unterscheidet sich sicherlich das 
80 wahre Denken vom falschen nicht blo® durch die 
iuBere Bezeichnung, sondern hauptsichlich durch die 
innere. Denn wenn ein Baumeister sich ein Gebiude 
richtig ausdenkt, so ist doch sein Gedanke, auch 
wenn ein solches Gebiude nie existiert hat und nie 
eckiahe! wird, nichtsdestoweniger richtig, und der 
edanke bleibt derselbe, ob nun das Gebiude existiert 
oder nicht. Wenn dagegen einer behauptet, daB a B. 
Peter existiere, ohne jedoch zu wissen, daQ er existiert, 
so ist der Gedanke in Ansehung dessen, der es sagt, 
40 falsch, oder wenn man lieber will, er ist nicht wahr, 
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selbst wenn Peter in der Tat existiert. Wahr ist die 
Aussage: Peter existiert nur in Ansehung dessen, 
der gewiB wei®, daB Peter existiert. (70) Daraus 
folgt, daB es etwas Reales in den Ideen gibt, wo- 
durch sich die wahren von den falschen unterscheiden. 
Das eben miissen wir jetzt untersuchen, um die beste 
Norm der Wahrheit zu finden — denn es wurde 
ja festgestellt, daB wir unsere Gedanken nach der 
gegebenen Norm der wahren Idee richten miissen 
und dai die Methode eine reflexive Erkenntnis sei 
— und ferner, um die Higenschaften des Verstandes 
kennen zu lernen. Man darf aber nicht sagen, jener 
Unterschied entstehe daraus, da der wahre Gedanke 
in der Erkenntnis der Dinge aus ihren ersten Ur- 
sachen bestehe, worin er sich gewi® von den falschen 
sehr unterscheiden wiirde, wie ich oben erklart habe. 
Denn ein wahrer Gedanke heift auch der, der das 
Wesen eines Princips objektiv einschlieBt, das keine 
Ursache hat und durch und in sich erkannt wird. 
(71) Daher muf die Form des wahren Gedankens in 
diesem Gedanken selbst liegen ohne Beziehung auf 
andere; sie erkennt kein Objekt als ihre Ursache an, 
sondern mu von dem Vermégen und der Natur des 
Verstandes selbst abhingen. Denn nehmen wir an, 
der Verstand habe irgend ein neues Wesen begriffen, 
das noch nicht existiert hat, wie sich manche den 
Verstand Gottes vor der Schépfung vorstellen (ein Be- 
greifen, das sicher von keinem Objekt herriihren 
konnte) und leite aus diesem Begriffe andere folge- 
richtig ab, dann waren alle diese Gedanken wahr 
und von keinem 4duGeren Objekt bestimmt, sondern 
hingen bloB von dem Vermégen und der Natur des 
Verstandes ab. Darum mu man das, was die Form 
des wahren Gedankens ausmacht, in diesem Gedanken 
selbst suchen und aus der Natur des Verstandes her- 
leiten. (72) Um nun dies zu erforschen, miissen wir 
irgend eine wahre Idee ins Auge fassen, deren Ob- 
jekt, wie wir vollkommen sicher wissen, von unserem 
Denkvermégen abhangt und die kein Objekt in der 
Natur hat. Denn bei einer derartigen Idee werden 
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wir, wie schon aus dem Gesagten hervorgeht, leichter 
das, was wir wollen, erforschen kénnen. Um mir z. B. 
einen Begriff von einer Kugel zu machen, fingiere 
ich eine beliebige Ursache, namlich da®B ein Halb- 
kreis um seinen Mittelpunkt rotiere und dai aus seiner 
Drehung gleichsam eine Kugel entstehe. Diese Idee 
ist sicher wahr, und obwohl wir wissen, daB in der 
Natur niemals eine Kugel auf diesem Wege entstanden 
ist, ist es doch eine wahre Vorstellung und die leich- 
10 teste Art, um sich den Begriff einer Kugel zu bilden. 
Dabei ist nur zu beachten, daB diese Vorstellung 
die Rotation des Halbkreises bejaht, eine Bejahung, 
die falsch ware, wenn sie nicht mit dem Begriff der 
Kugel, also mit der Ursache, die eine solche Be- 
wegung bestimmt, verbunden wire, oder allgemein 
gesagt, wenn diese Bejahung nackt fiir sich dastiinde. 
Denn dann wiirde der Geist bloB darauf ausgehen, 
einzig die Bewegung des Halbkreises zu bejahen, was 
weder in dem Begriff des Halbkreises enthalten ist, 
20 noch aus dem Begriff einer die Bewegung bestim- 
menden Ursache hervorgeht. Daher besteht das 
Falsche einzig darin, daB etwas von einer Sache be- 
jaht wird, das in dem Begriff, den wir uns von eben 
dieser Sache gebildet haben, nicht enthalten ist, wie 
Bewegung oder Ruhe beim Halbkreis. Daraus folgt, 
daB einfache Gedanken nicht anders als wahr sein 
kénnen, wie die einfache Idee des Halbkreises, der Be- 
wegung, der Quantitéat u. s. f. Was diese Ideen an 
Bejahung enthalten, entspricht ihrem Begriffe und 
30 geht nicht dariiber hinaus; daher diirfen wir nach 
Belieben und ohne Besorgnis, uns zu irren, einfache 
Ideen bilden. (73) Es bleibt also nur noch zu unter- 
suchen tbrig, mit welchem Vermégen unser Geist sie 
bilden kann und wie weit dieses Vermégen geht. Denn 
haben wir das gefunden, dann werden wir leicht die 
héchste Erkenntnis sehen, bis zu der wir gelangen 
kénnen. Denn sicher ist es, daB dieses Vermégen 
nicht ins Unendliche geht. Denn wenn wir etwas 
von einer Sache bejahen, das in dem Begriff, den wir 
40 uns von ihr bilden, nicht enthalten ist, so zeigt das 
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einen Mangel unseres Wahrnehmens an oder, daB wir 
sozusagen verstiimmelte oder zerstiickelte Gedanken 
oder Ideen haben. Denn wir haben ja gesehen, daB 
die Bewegung des Halbkreises falsch ist, wenn sie 
allein fiir sich im Geiste ist, daB sie aber wahr ist, 
wenn sie mit dem Begriff einer Kugel verbunden 
wird, oder mit dem Begriff irgend einer anderen eine 
derartige Bewegung bestimmenden Ursache. Wenn 
es also in der Natur eines denkenden Wesens liegt, 
wie es auf den ersten Blick scheint, wahre oder ad- 
Aquate Gedanken zu bilden, so ist es sicher, daB in- 
adaquate Ideen nur darum in uns entstehen kénnen, 
weil wir ein Teil sind eines denkenden Wesens, von 
dessen Gedanken manche vollstindig, manche nur zum 
Teil unseren Geist ausmachen. 

(74) Dazu ist aber noch eines zu beachten, was 
bei der Fiktion zu bemerken nicht der Miihe wert 
war und wobei die gréBte Tauschung statt hat: das 
ist der Fall, wenn etwas, das im Vorstellungsvermégen 
sich darbietet, auch im Verstande ist, d. h. daBi es 
klar und deutlich begriffen wird; dann wird, solange 
das Deutliche nicht vom Verworrenen unterschieden 
wird, die GewiBheit, d. bh. die wahre Idee mit un- 
deutlichen vermengt. So hatten beispielsweise einige 
Stoiker beilaufig den Namen der Seele gehért und 
auch, daB sie unsterblich sei, was sie sich aber nur 
verworren vorstellten; sie hatten auch eine Vorstellung 
davon und zugleich die Erkenntnis, da die feinsten 
K6rper alle anderen durchdringen, aber von keinen 
durchdrungen werden. Indem sie nun dies alles zu- 
gleich vorstellten, verbunden mit der GewiBheit dieses 
Axioms, waren sie sogleich vollkommen iiberzeugt, 
der Geist bestehe aus jenen feinsten Kérpern, jene 
feinsten K6rper konnten nicht geteilt werden u. s. w. 
(75) Aber auch davon befreien wir uns, wenn wir 
danach streben, alle unsere Vorstellungen nach der 
Norm der gegebenen wahren Idee zu priifen und uns 
dabei, wie anfangs bemerkt, vor jenen hiiten, die wir 
nur vom H6rensagen oder aus unbestimmter Erfah- 
rung haben. Fernerhin entsteht eine derartige Tau- 
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schung daraus, daB man die Dinge zu abstrakt auffaBt. 
Denn es ist ja an sich klar genug, daB ich das, was 
ich an seinem wahren Objekt wahrnehme, nicht aut 
ein anderes anwenden kann. Endlich entsteht die 
Tauschung auch daraus, da8 man die ersten Elemente 
der ganzen Natur nicht versteht, weshalb man dann 
ohne Ordnung vorgeht, die Natur mit abstrakten, wenn 
auch wahren Axiomen vermengt, und so sich selbst 
in Verwirrung bringt und die Ordnung der Natur 
verkehrt. Wir aber brauchen auf keine Weise der- 
artige Téuschungen zu fiirchten, wenn wir so wenig 
als méglich abstrakt verfahren, und mit den ersten 
Elementen, d. h. am Quell und Ursprung der Natur, 
so friih als méglich beginnen. (76) Was aber die 
Kenntnis vom Ursprung der Natur betrifft, so brauchen 
wir durchaus nicht zu befiirchten, daB wir sie mit 
Abstraktem vermengen. Denn wenn man etwas ab- 
strakt begreift, wie es bei allen Allgemeinbegriffen 
der Fall ist, so faBt man sie immer im Verstande 
in einem weiteren Sinne, als die zugehérigen EHinzel- 
dinge tatsachlich in der Natur vorhanden sein kénnen. 
Da es ferner in der Natur viele Dinge gibt, deren 
Unterschied so gering ist, daB er fast dem Verstand 
entgeht, so kann es bei abstraktem Auffassen leicht 
vorkommen, daB sie miteinander verwechselt werden. 
Da aber der Ursprung der Natur, wie wir nachher 
sehen werden, weder abstrakt noch allgemein begriffen 
werden kann, und auch nicht weiter im Verstande aus- 
gedehnt werden kann, als er in Wirklichkeit ist, und 
da er auch gar keine Ahnlichkeit mit veranderlichen 
Dingen hat, so ist bei seiner Idee keine Verwirrung 
zu befiirchten, wenn wir nur die Norm der Wahrheit, 
die wir bereits angegeben haben, besitzen. Es ist nam- 
lich dieses Wesen einzig, unendlich*), d. h. es ist 
alles Sein?) und auBer ihm gibt es kein Sein. 


1) Das sind keine Attribute Gottes, die sein Wesen 
anzeigen, wie ich in der Philosophie zeigen werde. 

*) Das ist schon oben bewiesen worden. Denn wenn 
ein solches Wesen nicht existierte, kénnte es niemals vor- 
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(77) Soweit von der falschen Idee. Nun bleibt 
noch die zweifelhafte Idee zu untersuchen, d. h. 
es bleibt zu untersuchen, was es eigentlich ist, das 
uns in Zweifel zu setzen vermag, und zugleich auch, 
wie dieser Zweifel zu heben ist. Ich rede vom wirk- 
lichen Zweifeln im Geiste und nicht von jenem, das 
wir hier und da finden und bei dem einer bloB mit 
Worten sagt, er zweifle, obwohl er im Geiste gar nicht 
zweifelt. Es ist ja nicht Aufgabe der Methode, das 
zu berichtigen, vielmehr gehért das zur Untersuchung 
iiber den Kigensinn und seine Berichtigung. (78) Es 
gibt also keinen Zweifel im Geiste durch die Sache 
selbst, an der man zweifelt; d. h. wenn bloB eine 
einzige Idee im Geiste ist, mag sie nun wahr oder 
falsch sein, dann gibt es keinen Zweifel, aber auch 
keine GewiGheit, sondern nur eine derartige Empfin- 
dung. Denn an sich ist die Idee nichts anderes als 
eine derartige Empfindung. Der Zweifel wird aber 
durch eine andere Idee entstehen, die nicht so klar 
und deutlich ist, daB wir aus ihr etwas Gewisses be- 
treffs der Sache, an der wir zweifeln, schlieBen 
kénnten; d. h. eine Idee, die uns in Zweifel setzt, ist 
nicht klar und deutlich. Wenn z. B. jemand niemals 
iiber die Tauschung der Sinne nachgedacht hat, sei 
es mit Hilfe der Erfahrung, sei es auf welche Art auch 
immer, dann wird er niemals dariiber Zweifel empfinden, 
ob die Sonne gréBer oder kleiner ist, als sie erscheint. 
Daher wundern sich die Bauern manchmal, wenn sie 
héren, daB die Sonne viel gréBer ist als die Erdkugel. 
Aber durch das Nachdenken itiber die Tauschung der 
Sinne entsteht der Zweifel1); und wenn einer nach 
dem Zweifel zu einer wahren Erkenntnis der Sinne 
gelangt ist und wei®, wie durch ihre Organe sich 


gestellt werden; so kénnte dann der Geist mehr erkennen, 
als die Natur leisten kann, was, wie oben dargetan, 
falsch ist. 

1) D.h. er weiB, daf die Sinne ihn manchmal getauscht 
haben, aber er wei8 es doch nur verworren; denn er wei 
nicht, auf welche Weise die Sinne tiauschen. 
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die Dinge in der Entfernung darstellen, dann wird 
der Zweifel wiederum gehoben. (79) Daraus folgt, 
da®B wir wahre Ideen nicht deshalb in Zweifel ziehen 
kénnen, weil vielleicht irgend ein betriigerischer Gott 
existiert, der uns sogar tiber die allergewissesten 
Dinge tduscht, auBer solange wir noch keine klare 
und deutliche Idee von Gott haben; d. h. wenn wir 
auf die Erkenntnis achten, die wir vom Ursprung aller 
Dinge haben, und nichts finden, was uns lehrt, daB 
er kein Betriiger sei vermége ebenderselben Erkennt- 
nis, mit der wir, die Natur des Dreiecks ins Auge 
fassend, finden, da seine drei Winkel gleich zwei 
Rechten sind. Aber wenn wir eine solche Erkenntnis 
von Gott haben, wie wir sie vom Dreieck haben, dann 
wird jeder Zweifel behoben. Und auf dieselbe Weise, 
wie wir zu einer solchen Erkenntnis vom Dreieck 
gelangen kénnen, obschon wir nicht sicher wissen, 
ob es nicht ein héchstes Wesen gibt, das uns taiuscht, 
auf eben diese Weise kénnen wir auch zu einer solchen 
Erkenntnis von Gott gelangen, obschon wir nicht sicher 
wissen, ob es nicht ein hdchstes Wesen gibt, das 
uns tauscht. Und wenn wir die Erkenntnis haben, so 
wird sie hinreichen, um wie gesagt jeden Zweifel zu 
beheben, den wir iiber klare und deutliche Ideen haben 
kénnen. (80) Wenn man ferner richtig verfahrt bei 
der Erforschung dessen, was zuvor erforscht werden 
mu, ohne die Verkettung der Dinge zu unterbrechen, 
und wenn man wei, wie die Fragen zu bestimmen sind, 
ehe man zu ihrer Lésung schreitet, so wird man nie 
etwas anderes als die gewissesten, d. h. klare und 
deutliche Ideen erhalten. Denn der Zweifel ist nichts 
anderes als die Zuriickhaltung des Geistes in Betreff 
einer Bejahung oder Verneinung; er wiirde bejahen 
oder yerneinen, wenn nicht etwas im Wege stiinde, 
das er nicht kennt und ohne das seine Erkenntnis 
jener Sache unvollkommen sein mu. Daraus ergibt 
sich, da der Zweifel immer daraus entsteht, daB man 
die Dinge nicht der Ordnung nach erforscht. 

(81) Das ist es, was ich im ersten Teil der Me- 
thode zu behandeln versprach. Um aber nichts, was 
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zur Erkenntnis des Verstandes und seiner Krifte 
fiihren kann, auSer acht zu lassen, will ich auch einiges 
liber Ged&chtnis und Vergessen sagen. Dabei 
ist vor allem zu beachten, daB das Gedichtnis sowohl 
mit.Hilfe des Verstandes als auch ohne diese erstarkt. 
Was das erstere betrifft, so wird eine Sache um go 
leichter behalten, je leichter sie zu verstehen ist, und 
umgekehrt um so leichter vergessen, je schwerer sie 
zu verstehen ist. Wenn ich z. B. jemandem eine Reihe 
unzusammenhangender Worter aufgebe, so wird er 
sie viel schwerer behalten, als wenn ich ihm dieselben 
Worter in Form einer Erzihlung gebe. (82) Das Ge- 
dachtnis erstarkt aber auch ohne Hiilfe des Verstandes, 
und zwar durch die Starke, mit der das Vorstellungs- 
vermégen oder der sogenannte allgemeine Sinn von 
irgend einer einzelnen korperlichen Sache afficiert wird. 
Ich sage von einer einzelnen, denn das Vorstellungs- 
verm6gen wird immer nur von einzelnen Dingen af- 
ficiert. Wenn jemand z. B. nur ein Liebesschauspiel ge- 
lesen hat, so wird er es vorziiglich behalten, solange er 
kein anderes von derselben Art liest, weil es dann 
ganz allein in seiner Einbildung lebendig ist. Kennt 
er aber mehrere von derselben Art, dann werden sie 
alle zugleich vorgestellt und leicht miteinander ver- 
mischt. Ich sage ferner: von einer kérperlichen 
Sache, denn blo8 von k6rperlichen Dingen wird das 
Vorstellungsvermogen afficiert. Daalso das Gedaichtnis 
durch den Verstand und auch ohne den Verstand er- 
starkt, so folgt daraus, daB es etwas vom Verstand 
Verschiedenes sein mu und daB es fiir den Verstand, 
rein an sich betrachtet, weder Gedachtnis noch Ver- 
gessen gibt. (83) Was wird also das Gedachtnis sein? 
Nichts anderes als die Empfindung der Hindriicke des 
Gehirns verbunden mit dem Gedanken an eine be 
stimmte Dauer+) dieser Empfindung, was auch die 


1) Ist jedoch die Dauer unbestimmt, so ist die Hrinne- 
rung an die Sache unvollkommen, was jeder aus der Er- 
-fahrung wohl gelernt haben wird. Denn oft fragen wir, um 
jemandem das, was er uns sagt, eher zu glauben, wann und 
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Erinnerung zeigt. Denn hierbei denkt der Geist an 
jene Empfindung, aber ohne ihre ununterbrochene 
Dauer. Daher ist die Idee jener Empfindung nicht 
die Dauer der Empfindung selbst, d. h. nicht das Ge- 
dichtnis selbst. Ob aber die Ideen selbst eine Fal- 
schung erleiden kénnen, werden wir in der Philosophie 
sehen. Sollte dies jemandem sehr absurd erscheinen, 
so geniigt es fiir unseren Zweck zu _ bedenken, 
daB eine Sache um so leichter behalten wird, je 
einzigartiger sie ist, wie sich aus dem oben beige- 
brachten Beispiel von der Komédie ergibt. Ferner, 
daB eine Sache um so leichter behalten wird, je besser 
sie verstanden wird. Daher wird uns eine im héchsten 
Grade einzigartige Sache, vorausgesetzt, da sie 
zu verstehen ist, unmdglich aus dem Gedichtnis 
schwinden. 

(84) So haben wir also den Unterschied zwischen 
der wahren Idee und den tibrigen Vorstellungen fest- 
gestellt und dargetan, da die fingierten, die falschen 
Ideen u. s. w. ihren Ursprung im Vorstellungsver- 
mégen haben, d. h. in gewissen zufalligen — um 
mich dieses Ausdrucks zu bedienen — und losen 
Hmpfindungen, die nicht aus dem Vermégen des Geistes 
selbst hervorgegangen sind, sondern aus 4uReren Ur- 
sachen, je nach den verschiedenen Anregungen, die 
der Kérper im Traéumen oder im Wachen empfangt. 
Oder meinethalben verstehe man unter Vorstellungs- 
vermégen irgend etwas Beliebiges, wenn es nur vom 
Verstande verschieden ist und den Geist in ein leidendes 
Verhaltnis bringt. Denn es ist gleich, was man dar- 
unter versteht, wenn wir nur wissen, daB es etwas 
Unbestimmtes ist, durch das der Geist leiden mui, 
und wenn wir zugleich wissen, auf welche Weise 








wo es sich zugetragen habe. Obschon auch die Vorstellungen 
selbst ihre Dauer im Geiste haben, so sind wir doch gewohnt, 
die Dauer nach dem Mafe einer Bewegung zu bestimmen, 
was auch mit Hilfe des Vorstellungsvermégens geschieht, 
und darum beobachten wir bisher noch kein Gedachtnis, 
das dem reinen Geiste angehorte. 
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wir uns mit Htilfe des Verstandes von ihr befreien. 
Daher darf sich auch niemand wundern, daB ich hier 
noch nicht beweise, daB es einen Kérper gibt und 
andere notwendige Dinge, und dabei dennoch vom Vor- 
stellungsvermégen, vom Koérper und seiner Beschaffen- 
heit rede. Denn wie gesagt, es ist gleich, was ich 
darunter verstehe, wenn ich nur wei, daB sie etwas 
Unbestimmtes ist u. s. w. 

(85) Wir haben aber gezeigt, daB die wahre Idee 
einfach oder aus einfachen zusammengesetzt ist, daB 
sie zeigt, wie und warum etwas ist oder geschehen 
ist, und daB ihre objektiven Wirkungen in der Seele 
vor sich gehen nach dem Verhiltnis der Formalitat 
des Objektes selbst. Das ist dasselbe, was die Alten 
sagten, daB die wahre Wissenschaft von der Ursache 
zu den Wirkungen fortschreite; nur haben sie nie, 
soviel ich weiB, wie wir hier angenommen, da die 
Seele nach bestimmten Gesetzen handele und sozusagen 
ein geistiger Automat sei. (86) Daraus haben wir, 
soweit es im Anfang méglich war, die Kenntnis von 
unserem Verstand erlangt und zugleich eine solche 
Norm der wahren Idee, da wir nicht mehr zu fiirchten 
brauchen, das Wahre mit Falschem oder Erdichtetem 
zu vermengen. Wir werden uns auch nicht dariiber 
wundern, warum wir manches verstehen, das in keiner 
Weise unter das Vorstellungsvermégen fallt, und daB 
wiederum anderes in ihm sich findet, das dem Ver- 
stand geradezu widerstreitet, wahrend endlich anderes 
mit ihm iibereinstimmt. Denn wir wissen ja, daB jene 
Operationen, durch welche die Vorstellungsbilder (imagi- 
nationes) hervorgebracht werden, nach anderen Ge- 
getzen sich vollziehen, die ganzlich verschieden sind 
von den Gesetzen des Verstandes, und dai der 
Geist, wo es sich um das Vorstellungsvermégen handelt, 
sich bloB leidend verhalt. (87) Daraus geht hervor, 
wie leicht diejenigen in grote Irrtiimer verfallen 
kénnen, die keinen genauen Unterschied, zwischen Vor- 
stellungs- und Erkenntnisvermégen (intellectio) machen. 
Dahin gehort z. B., daB die Ausdehnung an einem 


1¢ 


80 


Orte sein, daB sie begrenzt sein miisse, daB ihre Teile 40 


(Opp. posth. 384—385. Vloten 28—29. Bruder §§ 84—87.] 


10 


30 


40 


42 Abhandlung tber die Verbesserung des Verstandes. 


sich gegenseitig realiter unterschieden, da sie ' das 
erste und einzige Fundament aller Dinge sei und zu 
einer Zeit einen gréBeren Raum einnehme als zu 
einer anderen, und vieles andere von derselben Art, 
was alles der Wahrheit vollkommen widerstreitet, wie 
wir am gehérigen Orte zeigen werden. 

(88) Da ferner die Worte einen Teil des Vor- 
stellungsvermégens ausmachen, d.h. da wir viele 
Begriffe fingieren, je nachdem wir die Worte unbe- 
stimmt nach irgend einem Zustande des Kérpers im Ge- 
dachtnis verbinden, so ist nicht daran zu zweifeln, daB 
auch Worte, gerade so wie das Vorstellungsvermégen, 
die Ursache vieler und grofer Irrtiimer werden kénnen, 
wenn wir uns nicht sehr vor ihnen in acht nehmen. 
(89) Dazu kommt noch, daB sie willkiirlich nach der 
Fassungskraft des Volkes gebildet sind, so daB sie 
nichts sind als Zeichen fiir die Dinge, wie sie im Vor- 
stellungsvermégen, aber nicht wie sie im Verstande 
sind. Das geht schon offenbar daraus hervor, daB man 
alles, was nur im Verstande und nicht im Vorstellungs- 
vermégen ist, mit haufig negativen Namen bezeichnet, 
wie: unkérperlich, unendlich u. s. w., und da man 
ebenso vieles, was in der Tat affirmativ ist, negativ aus- 
driickt und umgekehrt wie: unerschaffen, unabhingig, 
unendlich, unsterblich u. s. w.; denn wir kénnen uns 
deren Grundsdtze weit leichter vorstellen, weshalb 
sie auch den ersten Menschen sich eher darboten 
und die positiven Benennungen annahmen. Wir be- 
jahen und verneinen -vieles, weil die Natur der Worte 
eine solche Bejahung und Verneinung zulaBt, aber 
nicht die Natur der Dinge. Wenn wir dies nicht 
wiBten, kénnten wir leicht etwas Falsches fiir wahr 
annehmen. 

(90) Wir haben auSerdem noch eine andere groBe 
Ursache der Verwirrung zu vermeiden, die schuld 
daran ist, daG der Verstand nicht auf sich selbst re- 
flektiert. Wenn wir namlich nicht zwischen Vorstel- 
lungs- und Erkenntnisvermégen unterscheiden, dann 
glauben wir, das, was wir uns leichter vorstellen, sei 
uns auch klarer, und glauben das zu erkennen, was 
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wir uns nur vorstellen. Darum setzen wir das voran, 
was nachgesetzt werden mu, und verkehren so die 
richtige Ordnung des Verfahrens; infolgedessen kommt 
keine richtige Folgerung zustande. 


(91)1) Um endlich auf den zweiten Teil!dieser 
Methode zu kommen, will ich zuerst unseren Zweck 
bei dieser Methode aufstellen, und dann die Mittel 
zeigen, durch die er zu erreichen ist. Der Zweck ist 
also, klare und deutliche Ideen zu haben, namlich 
solche, die rein aus dem Geiste und nicht aus zu- 
falligen Erregungen des Kérpers entstanden sind. Um 
sodann alle Ideen auf eine zuriickzufiihren, werden 
wir versuchen, sie auf solche Weise zu verketten und 
zu ordnen, damit unser Geist soweit als méglich ob- 
jektiv die Formalitét der Natur sowohl im Ganzen 
als in ihren Teilen wiedergibt. 


(92) Was das erste anbetrifft, so ist, wie bereits 
bemerkt, fiir unseren letzten Zweck erforderlich, daB 
eine Sache entweder bloB aus ihrem Wesen oder durch 
ihre nachste Ursache begriffen wird. Wenn namlich 
eine Sache an und fiir sich besteht oder, wie man 
gemeinhin sagt, wenn sie Ursache ihrer selbst ist, 
dann mu sie bloB aus ihrem Wesen erkannt werden. 
Wenn aber eine Sache nicht an und fiir sich besteht, 
sondern eine Ursache erfordert, um zu existieren, 
dann mu sie durch ihre nichste Ursache erkannt 
werden. Denn in der Tat ist die Erkenntnis einer 
Wirkung nichts anderes, als da man eine vollkom- 


1) Die Hauptregel dieses Teils ist, wie sich aus dem 
ersten Teil ergibt, alle _Ideen zu prifen, die wir als 
aus dem reinen Verstande hervorgehend in uns 
finden, um sie von denen, die wir uns vorstellen, zu unter- 
scheiden; was aus den Kigenschaften der beiden, des Vor- 
stellungs- und des Erkenntnisvermégens zu ermitteln ist. 
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menere Kenntnis der Ursache erwirbt.1) (93) Des- 
halb diirfen wir niemals, solange wir uns mit der Er- 
forschung der Dinge beschaftigen, aus abstrakten Be- 
griffen einen SchluB ziehen; wir miissen uns sehr 
hiiten, das, was blo% in unserem Verstande ist, mit 
dem, was in der Wirklichkeit ist, zu vermengen. 
Den besten Schluf wird man aber von irgend einer 
besonderen affirmativen Wesenheit oder von einer 
wahren und richtigen Definition herleiten. Denn von 
bloBen, allgemeinen Axiomen kann der Versiand nicht 
zum Besonderen herabsteigen, weil sich die Axiome 
liber Unendliches verbreiten und den Verstand nicht 
mehr zur Betrachtung des einen Besonderen als zur 
Betrachtung des anderen bestimmen. (94) Daher ist 
der richtige Weg zum Forschen der, daS wir aus 
einer gegebenen Definition Gedanken bilden. Das wird 
um so gliicklicher und leichter geschehen, je besser 
wir eine Sache definieren. Der Angelpunkt dieses 
ganzen zweiten Teiles der Methode besteht in 
diesem einen, namlich in der Erkenntnis der Be- 
dingungen ftir eine gute Definition und dann 
in der Art und Weise, solche zu finden. Deshalb 
werde ich zuerst die Bedingungen fiir eine Definition 
behandeln. 

(95) Damit eine Definition vollkommen genannt 
werden kann, muB sie das innerste Wesen einer Sache 
ausdricken und verhtiten, da wir nicht gewisse Higen- 
schaften fiir’ die Sache selbst nehmen. Zur Erklarung 
will ich, um andere Beispiele zu tibergehen, durch 
die ich den Anschein erwecken kénnte, als wolle 
ich die Irrtiimer anderer aufdecken, bloB das Beispiel 
einer abstrakten Sache nehmen, bei der es gleich ist, 
wie sie definiert wird, namlich das Beispiel des Kreises. 
Wenn man ihn so definiert: er sei eine Figur, bei der 
die Linien vom Centrum nach der Peripherie gleich 
sind, dann sieht jeder, daB eine solche Definition 


__ 7) Hs ist zu bemerken, da8 hieraus hervorgeht, daS wir 
nichts von der Natur erkennen kénnen, ohne zugleich unsere 
Kenntnis von der ersten Ursache oder von Gott zu erweitern. 
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das Wesen des Kreises keineswegs ausdriickt, sondern 
bloB eine seiner Higenschaften. Und obwohl dies, 
wie gesagt, bei den Figuren und den anderen Ge 
dankenwesen wenig ausmacht, so macht es doch sehr 
viel aus bei den physischen und realen Wesen, weil 
man namlich die Higenschaften der Dinge nicht er- 
kennen kann, solange man ihr Wesen nicht kennt. 
Wenn wir aber das Wesen tibergehen, so kehren wir 
notwendig die Verkettung des Verstandes, die der 
Verketiung der Natur entsprechen mu, um und irren 
von unserem Zwecke vollkommen ab. (96) Um sich 
also von diesem Fehler frei zu halten, hat man bei 
der Definition folgendes zu beachten. 

I. Handelt es sich um ein erschaffenes Ding, 
dann muff die Definition wie gesagt die nachste Ur- 
sache in sich begreifen. So ware z. B. nach diesem 
Gesetz der Kreis so zu definieren: er ist eine Figur, 
die von einer beliebigen Linie beschrieben wird, bei 
der das eine Ende fest, das andere beweglich ist. 
Diese Definition begreift klar die n&chste’ Ursache 
in sich. 

II. Es wird ein solcher Begriff oder eine solche 
Definition des Dinges verlangt, dafii aile seine Higen- 
schaften, wenn man es allein und nicht in Verbindung 
mit anderen betrachtet, aus ihr erschlossen werden 
koénnen, wie man es an dieser Definition des Kreises 
sehen kann. Denn aus ihr geht klar hervor, daB 
alle Linien vom Centrum nach der Peripherie gleich 
sind. DaB dies ein notwendiges Erfordernis einer 
Definition ist, ist fiir jeden Denkenden an sich so 
klar, da es nicht der Miihe wert scheint, sich bei 
dem Beweise dafiir aufzuhalten, und ebensowenig 
an diesem zweiten Erfordernis zu zeigen, daB jede 
Definition affirmativ sein mu. Ich rede von der Be- 
jahung im Verstande und kiimmere mich wenig um 
den sprachlichen Ausdruck, der wegen Wortmangels 
manchmal negativ sein kann, auch wenn der Sinn 
affirmativ ist. 

(97) Die Erfordernisse einer Definition bei einem 
nicht erschaffenen Dinge sind folgende. 
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I. Sie muB jede Ursache ausschlieBen, d. h. das 
Objekt bedarf zu seiner Erklarung nichts anderes als 
das eigene Sein. 

II. Ist einmal die Definition dieses Dinges ge- 
geben, so darf kein Raum mehr sein fiir die Frage, 
ob das Ding sei. 


III. Sie darf in bezug auf den Geist keine Sub- 
stantiva enthalten, die zu Adjektiven gemacht werden 
kénnen, d. h. sie darf nicht durch irgendwelche ab- 
strakten Begriffe erklirt werden. 


IV. SchlieBlich ist erforderlich — obwohl es nicht 
sehr nétig ist, das zu bemerken —, daf aus der De- 
finition sich alle HEigenschaften erschlieBen lassen. 
Alles dieses wird dem Aufmerksamen viéllig einleuch- 
tend sein. 

(98) Ich habe auch gesagt, daB der beste SchluB 
aus einem besonderen affirmativen .Wesen herzuleiten 
ist: denn je spezieller eine Idee ist, desto deutlicher 
und folglich desto klarer ist sie. Daher miissen wir 
soviel als méglich nach der Erkenntnis der Besonder- 
heiten streben. 


(99) In Hinsicht auf die Ordnung aber und um 
alle unsere Vorstellungen (perceptiones) zu ordnen und 
zu vereinigen, ist es erforderlich, daB wir, sobald es 
geschehen kann und die Vernunft es erheischt, danach 
forschen, ob es ein Wesen gibt und von welcher Art 
es ist, das die Ursache aller Dinge bildet, so daB 
sein objektives Sein auch die Ursache aller unserer 
Ideen ist. Dann wird unser Geist wie gesagt die 
Natur so vollkommen als méglich wiedergeben. Denn 
dann wird er sowohl ihr Wesen als auch ihre Ord- 
nung als auch ihre Einheit objektiv enthalten. Hier- 
aus kénnen wir sehen, daB es vor allem nur not- 
wendig ist, alle unsere Ideen immer von physischen 
Dingen oder von realen Wesen abzuleiten, indem wir 
dabei soviel als méglich nach der Reihenfolge der 
Ursachen von einem realen Wesen zu einem andern 
fortschreiten, so zwar, daB wir nicht auf abstrakte 
und allgemeine Dinge tibergehen, da wir also weder 
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aus solchen etwas Reales folgern noch sie selber 
aus einem Realen ableiten; denn beides unterbricht 
den richtigen Fortschritt des Verstandes. (100) Es 
ist aber zu beachten, daB ich unter der Reihenfolge 
der Ursachen und der realen Wesen nicht die Reihen- 
folge der veranderlichen Hinzeldinge verstehe, son- 
dern nur die Reihenfolge der festen und ewigen 
Dinge. Denn die Reihenfolge der veranderlichen 
Kinzeldinge vollstandig zu verfolgen, diirfte fiir die 
menschliche Schwachheit unméglich sein, sowohl wegen 
ihrer jede Zahl iibersteigenden Menge, als wegen der 
unendlichen Umstande bei einer und derselben Sache, 
von denen ein jeder die Ursache des Daseins oder 
Nichtseins dieser Sache sein kann. Denn ihre Existenz 
steht in keinem Zusammenhang mit ihrem Wesen, 
oder, wie schon gesagt, sie ist keine ewige Wahrheit. 
(101) Es ist ja aber auch gar nicht noétig, daB wir 
ihre Reihenfolge kennen, denn das Wesen der ver- 
anderlichen Hinzeldinge ist doch nicht herzuleiten aus 
der Reihenfolge oder Ordnung, in der sie existieren; 
denn diese bietet uns ja nichts anderes als 4uGerliche 
Bezeichnungen, Beziehungen oder héchstens Neben- 
umstainde, was alles weit entfernt ist vom inneren 
Wesen der Sache. Das ist vielmehr nur aus den festen 
und ewigen Dingen herzuleiten und zugleich aus den 
Gesetzen, die in jenen Dingen als in ihren wahren 
Gesetzbiichern eingeschrieben sind, und nach welchen 
alles Einzelne sowohl geschieht als geordnet wird. 
Ja, diese veranderlichen Hinzeldinge hangen so innig 
und wesentlich (um mich so auszudriicken) von jenen 
festen ab, daB sie ohne dieselben weder sein noch 
begriffen werden kénnen. Daher werden diese festen 
und ewigen Dinge, obwohl sie einzelne sind, dennoch 
wegen ihrer Allgegenwart und ihrer weitgehendsten 
Macht fiir uns wie Allgemeinheiten oder wie Gat- 
tungen der Definitionen der veranderlichen Hinzeldinge 
und die nachsten Ursachen aller Dinge sein. 

(102) Da es sich damit so verhalt, so scheint es 
mit nicht geringer Schwierigkeit verbunden, zur Er- 
kenntnis dieser Hinzeldinge zu gelangen; denn 
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alle auf einmal zu begreifen ist etwas, das die Krafte 
des menschlichen Verstandes bei weitem tbersteigt. 
Die Ordnung aber, daf.eines vor dem andern er- 
kannt wird, ist wie gesagt nicht aus der Reihen- 
folge ihrer Existenz noch aus den ewigen Dingen 
herzuleiten. Denn da sind alle diese Dinge von Natur 
zugleich. Daher miissen wir notwendig noch andere 
Hilfsmittel suchen auBer jenen, deren wir uns be- 
dienen, um die ewigen Dinge und ihre Gesetze zu 
erkennen. Jedoch ist hier nicht der richtige Ort sie 
anzugeben, und es ist auch nicht eher notig, als 


_ bis wir eine ausreichende Kenntnis der ewigen Dinge 
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und ihrer unfehlbaren Gesetze erlangt haben, und 
die Natur unserer Sinne uns bekannt geworden ist. 

(103) Bevor wir uns zur Erkenntnis der Einzel- 
dinge anschicken, wird es Zeit sein, jene Hilfsmittel 
zu besprechen, die alle den Zweck haben, daB wir 
wissen, unsere Sinne zu gebrauchen und nach be- 
stimmten Gesetzen und in richtiger Ordnung Ex- 
perimente zu machen, die hinreichend sind, um die 
untersuchte Sache zu bestimmen; damit wir endlich 
aus ihnen den SchluB ziehen kénnen, nach welchen Ge- 
setzen der ewigen Dinge jene Sache geworden ist 
und damit ihre innerste Natur uns bekannt werde, 
wie ich am gehorigen Ort zeigen werde. Hier will 
ich nur, um zu unserer Aufgabe zuriickzukehren, das- 
jenige anzugeben versuchen, was erforderlich scheint, 
um zur Erkenntnis der ewigen Dinge zu gelangen und 
ihre Definitionen nach den oben angegebenen Be- 
dingungen zu bilden. , 

(104) Zu diesem Zwecke miissen wir uns das 
oben Gesagte ins Ged&chtnis zuriickrufen, daB nim- 
lich der Geist, wenn er sich auf einen Gedanken rich- 
tet, um ihn zu erwdgen und in richtiger. Ordnung 
aus ihm zu folgern, was daraus zu folgern ist, das 
Falsche dieses Gedankens, wenn er falsch ist, ent- 
deckt; da® er aber, wenn er wahr ist, gliicklich 
fortfabrt, ohne irgend eine Unterbrechung Wahres 
daraus abzuleiten. Das, sage ich, ist zu unserem 
Gegenstand erforderlich. Denn ohne dafi es eine 
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Grundlage gibt, kénnen unsere Gedanken nicht be- 
stimmt werden. (105) Wenn wir also das erste von 
allen Dingen erforschen wollen, so muf es irgend 
eine Grundlage geben, welche unsere Gedanken darauf 
hinleitet. Weil ferner die Methode die reflektierte Er- 
kenntnis selbst ist, so kann diese Grundlage, die unsere 
Gedanken leiten soll, keine andere sein, als die Er- 
kenntnis dessen, was die Form der Wahrheit ausmacht, 
und die Erkenntnis des Verstandes und seiner Higen- 
schaften und Krafte. Denn haben wir diese erlangt, 
dann haben wir eine Grundlage, von der wir unsere 
Gedanken und von der wir den Weg ableiten kénnen, 
auf dem der Verstand, soweit seine Fassungskraft es 
erlaubt, zur Erkenntnis der ewigen Dinge gelangen 
kann, némlich nach MaBgabe seiner KrAfte. 

(106) Wenn es aber zur Natur des Denkens ge- 
hért, wahre Ideen zu bilden, wie es im ersten Teil 
gezeigt wurde, so ist nun zu untersuchen, was wir 
unter Krafte und Vermégen des Verstandes zu ver- 
stehen haben. Weil es aber der Hauptteil unserer 
Methode ist, die Krafte des Verstandes und seine 
Natur griindlich kennen zu lernen, so sehen wir uns, 
gemaB dem, was ich in diesem zweiten Teil der Me- 
thode dargetan habe, notwendig gezwungen, es aus der 
Definition des Denkens und des Verstandes 
selbst herzuleiten. (107) Aber bisher haben wir noch 
keine Regeln gehabt, um Definitionen zu finden, und 
da wir solche nicht aufstellen kénnen, obne daB wir 
zuvor die Natur oder Definition des Verstandes und 
sein Vermégen kennen gelernt, so folgt daraus, daB 
entweder die Definition des Verstandes an sich klar 
sein mu oder da wir gar nichts davon erkennen 
kénnen. Jene ist aber an sich nicht absolut klar. 
Weil wir jedoch seine Higenschaften wie alles, was 
wir aus dem Verstande haben, nicht klar und deut- 
lich begreifen kénnen, ohne deren Natur erkannt zu 
haben, so wird die Definition des Verstandes von selbst 
einleuchten, wenn wir seine Eigenschaften, die wir 
klar und deutlich erkennen, ins Auge fassen. Daher 
wollen wir hier die Eigenschaften des Verstandes auf- 


[Opp. posth. 390. Vloten 34—35. Bruder §§ 104—107.] 
Spinoza, Abhandlg. ib. d. Verbesserg.d. Verstandes. 4 


30 


46 


10 


20 


80 


50 Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. 


zihlen und sie erwagen und beginnen, von unseren 
angeborenen Werkzeugen) zu handeln. 

(108) Die Eigenschaften des Verstandes, die ich 
hauptsachlich bemerkt habe und klar erkenne, sind 
folgende: 

I. Der Verstand schlieBt die GewiBheit in sich, 
d. h. er weiB, daB die Sachen sich formal so ver- 
halten, wie sie objektiv in ihm enthalten sind. 

II. Er begreift manches oder bildet manche Ideen 
absolut, manche Ideen bildet er aus anderen. So 
bildet er die Idee der Quantitét absolut, ohne dabei 
auf andere Gedanken zu sehen; hingegen die Ideen 
der Bewegung bildet er nur, indem er dabei die Idee 
der Quantitaét in Betracht zieht. 

III. Die Ideen, die er absolut bildet, driicken Un- 
endlichkeit aus; die begrenzten Ideen bildet er aus 
anderen. So die Idee der Quantitat; wenn er sie durch 
die Ursache begreift, denkt er die Quantitét begrenzt; 
so z B. wenn er aus der Bewegung einer Flaiche 
einen Korper, aus der Bewegung einer Linie eine 
Flache und schlieBlich aus der Bewegung eines Punktes 
eine Linie sich hervorgehen denkt. Diese Begriffe 
dienen jedoch nicht zum Verstandnis, sondern nur 
zur Bestimmung der Quantitét. Das geht daraus 
hervor, daB wir sie gewissermaBen als aus der 
Bewegung entstehend denken, wahrend doch die Be- 
wegung nur zu begreifen ist, wenn schon die Quan- 
titat begriffen ist. Ebenso kénnen wir auch die Be- 
wegung zur Bildung einer Linie uns ins Unendliche 
fortgesetzt denken, was unmdéglich ware, wenn wir 
nicht die Idee einer unendlichen Quantitat hatten. 

IV. Der Verstand bildet positive Ideen friher 
als negative. 

V. Der Verstand nimmt die Dinge wahr nicht so 
sehr unter dem Gesichtspunkte einer Dauer, als ge- 
wissermafen unter dem Gesichtspunkte der Ewigkeit 


1) Siehe oben S, 18, 14 ff. 
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und der unbegrenzten Zahl. Oder vielmehr er achtet, 
um die Dinge zu begreifen, weder’ auf die Zahl noch 
auf die Dauer. Wenn er aber die Dinge sich vorstellt, 
dann begreift er sie unter einer gewissen Zahl, einer 
bestimmten Dauer und Quantitit. 

VI. Die Ideen, die wir klar und deutlich bilden, 
scheinen so sehr aus der bloBen Notwendigkeit unserer 
Natur zu folgen, daB sie absolut bloB von unserem 
Vermoégen abzuhangen scheinen. Von den verworrenen 
Ideen gilt das Gegenteil; sie bilden sich oft gegen 
unseren Willen. 

VII. Die Ideen von Dingen, die der Verstand 
aus anderen bildet, kann der Geist auf mancherlei Weise 
bestimmen. So fingiert er z B., um eine elliptische 
Flache zu bestimmen, dafi sich ein Stift, der an einer 
Schnur hangt, um zwei Mittelpunkte bewege, oder er 
denkt sich unendlich viele Punkte, die immer das- 
selbe bestimmte Verhaltnis zu einer gegebenen ge- 
raden Linie haben, oder einen Kegel, der von einer 
schrégen Ebene so durchschnitten ist, daB der Nei- 
gungswinkel gréBer ist als der Winkel der Kegel- 
spitze, oder auf unendlich viele andere Weisen. 

VIII. Ideen sind um so vollkommener, je mehr 
Vollkommenheit eines Objekis sie ausdriicken. Denn 
einen Baumeister, der ein gewdhnliches Haus ent- 
worten hat, bewundern wir nicht so sehr als den, der 
einen herrlichen Tempel entwarf. 

(109) Bei dem tibrigen, was sich noch auf das 
Denken bezieht, wie Liebe, Freude u. s. w., will ich 
mich nicht autfhalten, denn sie haben mit unserem 
Vorhaben nichts zu schaffen und kénnen auch nicht 
begriffen werden, ohne daB der Verstand begriffen 
ist. Denn wenn die Vorstellung (perceptio) ganzlich 
aufgehoben ist, werden sie auch aufgehoben. 

(110) Falsche und fingierte Ideen haben, wie zur 
Geniige gezeigt wurde, nichts Positives, wegen dessen 
sie als falsch oder fingiert bezeichnet werden; bloB 
wegen ihres mangelnden Erkenntniswertes werden sie 
als solche betrachtet. Daher kénnen uns falsche und 
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fingierte Ideen als solche nichts tiber das Wesen des 
Denkens lehren. Dieses mu vielmehr aus den eben 
dargelegten positiven Eigenschaften abgeleitet werden, 
d. h. es mu etwas Gemeinschaftliches gefunden 
werden, aus dem diese Higenschaften notwendig folgen, 
oder mit dessen Gegebensein sie auch notwendig ge- 
geben sind und mit dessen Aufhebung sie alle aufge- 
hoben werden. 


Das Ubrige fehlt. 
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in der gezeigt wird, wie eine Gesellschaft 
mit monarchischer Regierung und wie eine 
solche mit aristokratischer Regierung ein- 
zurichten ist, damit sie nicht der Tyrannei 
verfallt und damit Friede und Freiheit der 
Birger unangetastet bleiben. 





Erstes Kapitel. 


$1 

Die Affekte, mit denen wir zu kimpfen haben, 
werden von den Philosophen als Fehler angesehen, 
in welche die Menschen durch eigene Schuld verfallen. 
Daher pflegen sie sie zu belachen, zu beweinen, zu 
~tadeln oder, mit noch gréBerer Scheinheiligkeit, zu 
verabscheuen. Damit glauben sie namlich etwas Er- 
habenes getan und den Gipfel der Weisheit erreicht 
zu haben, wenn sie die menschliche Natur, wie sie 
nirgends existiert, auf alle Weise zu loben, da- 
gegen wie sie wirklich ist, herunterzureden ver- 
stehen. Sie nehmen ja die Menschen nicht, wie sie 
sind, sondern wie sie sie haben moéchten, und so ist 
es gekommen, daB sie meistens statt einer Ethik eine 
Satire geschrieben und niemals eine brauchbare Staats- 
lehre entworfen haben; immer nur eine, die als Chi- 
mare gelten muf oder die man nur in Utopien oder 
im goldenen Zeitalter der Dichter, wo sie am wenigsten 
notig ware, in die Wirklichkeit hatte umsetzen kénnen. 
Da man nun bei allen angewandten Wissenschaften, 
am meisten aber bei der. Staatslehre, Theorie und 
Praxis im Widerspruch glaubt, so halt man auch die 
Theoretiker oder Philosophen fiir die allerungeeig- 
netsten, um einen Staat zu regieren. 


§ 2. 


Die Staatsmanner dagegen sollen, wie man meint, 
die Menschen mehr hintergehen, als daB sie fiir sie 
sorgten; sie gelten eher fir schlau als fiir weise. 
Die Erfahrung hat sie ja gelehrt, daB es Fehler 
gibt, so lange es Menschen gibt. Daher suchen sie 
der menschlichen Schlechtigkeit entgegenzuwirken und 
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zwar mit den Mitteln, die sie in langbewahrter Er- 
fahrung kennen und die die Menschen mehr aus Furcht 
als der Vernunft gemaB zu beobachten pflegen. Schein- 
bar setzen sie sich aber damit in Widerspruch mit der 
Religion und namentlich mit den Theologen, die der 
Meinung sind, die héchsten Gewalten seien in der 
Fiihrung der Staatsgeschafte an dieselben Regeln der 
Frémmigkeit gebunden, denen der Privatmann unter- 
worfen ist. Zweifellos haben aber gerade die Staats- 
manner viel treffender tiber Staatslehre geschrieben 
als die Philosophen, denn weil sie die Erfahrung zur 
Lehrmeisterin hatten, haben sie nichts gelehrt, was 
mit der Praxis nicht im Hinklang gestanden ware. 


§ 3. 

Ich bin auch vollig tiberzeugt, daB die Erfahrung 
bereits alle denkbaren, das eintrachtige Leben der 
Menschen bezweckenden Arten von Staaten aufgezeigt 
hat, zugleich auch alle Mittel, durch welche die Masse 
gelenkt oder in gewissen Grenzen gehalten werden 
mu. Ich halte es daher fiir ausgeschlossen, daB 
wir etwas mit Erfahrung und Praxis Zusammen- 
gehendes ausdenken kénnten, das nichtschon erfahren 
und erprobt ware. Denn die Menschen sind so be- 
schaffen, daB sie auBerhalb einer Rechtsgemeinschaft 
nicht leben kénnen; die gemeinsamen Rechte und ~ 
6ffentlichen Geschifte sind aber von 4uBerst scharf- 
sinnigen, schlauen oder verschlagenen Mannern ein- 
gerichtet und gehandhabt worden. Daher ist es kaum 
anzunehmen, dafi wir etwas die Gesellschaft Fér- 
derndes ausdenken kénnten, was uns Gelegenheit oder 
Zufall nicht schon dargeboten oder was die Menschen, 
mit den gemeinsamen Angelegenheiten beschaftigt und 
auf ihre Wohlfahrt bedacht, nicht schon bemerkt haben 
sollten. 

; § 4, 


Als ich mich daher mit der Staatslehre zu be- 
schaftigen anfing, war es nicht meine Absicht, etwas 
Neues und Unerhdrtes zu geben; ich wollte nur dag 
mit der Praxis am meisten Ubereinstimmende auf 


40 sichere und unanfechtbare Weise darstellen oder es 
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aus der Beschaffenheit der menschlichen Natur selbst 


herleiten. Um das Gebiet dieser Wissenschaft mit 


ebensolcher Unbefangenheit zu durchforschen wie das 
der Mathematik, habe ich mich sorglich bemiiht, die 
menschlichen Handlungen nicht zu verlachen, nicht 
zi beklagen, auch nicht zu verabscheuen, sondern 
zu verstehen. Ich habe deshalb die menschlichen 
Affekte, als da sind Liebe, HaB, Zorn, Neid, Ruhm- 
sucht, Mitleid und die ibrigen Gemiitsbewegungen 
nicht als Fehler der menschlichen Natur betrachtet, 
sondern als ihre Higenschaften, die ihr gerade so 
gut zu eigen sind, wie der Natur der Luft die 
Hitze, die Kalte, der Sturm, der Donner und der- 
gleichen; mégen sie auch unbequem sein, notwendig 
sind sie doch und sie haben ihre bestimmten Ursachen, 
aus denen wir ihre Natur. zu erkennen suchen, und der 
Geist ergétzt sich an ihrer wahren Betrachtung ge- 
rade so wie an der Erkenntnis dessen, was den Sinnen 
angenehm ist. 


§ 5. 


Das ist aber gewiB und in meiner Ethik habe ich 
es als wahr bewiesen, daB die Menschen notwendig 
den Affekten unterworfen sind und von solcher Geistes- 
art, daB sie die Ungliicklichen bemitleiden und die 
Gliicklichen beneiden, daB sie zur Rache mehr als zum 
Mitleid neigen, und dai auBerdem jeder danach trach- 
tet, daB die anderen nach, seinem Sinne leben, biiligen, 
was er billigt, und verwerfen, was er verwirft. So 
kommt es, daB alle indem Bestreben, die ersten zu sein, 
miteinander in Streit geraten und sich nach Kraften 
gegenseitig zu unterdriicken suchen. Wer als Sieger 
daraus hervorgeht, riihmt sich mehr des fremden 
Schadens als des eigenen Nutzens. Obwohl alle iiber- 
zeugt sind, daB die Religion das Gegenteil lehrt, daB 
jeder seinen Nachsten lieben solle wie sich selbst, 
das hei®Bt, daB er das Recht des anderen wie sein 
eigenes wahrnehme, so hat doch, wie ich gezeigt habe, 
diese Uberzeugung iiber die Affekte keine Gewalt. Sie 
macht sich allerdings auf dem Sterbebett geltend, 
wenn schon die Krankheit iiber die Leidenschaften Herr 
geworden ist und der Mensch kraftlos darniederliegt, 
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oder in den Kirchen, wo die Menschen ohne Be- 


‘giehungen zu einander sind, aber nicht im mindesten 


vor Gericht oder am Hofe, wo es am notigsten ware. 
Ich habe ferner gezeigt, da die Vernunft in der Ein- 
schrankung und Mafigung der Affekte zwar viel 
vermag, aber zugleich haben wir gesehen, daB 
die StraBe, die die Vernunft weist, tiberaus steil 
ist. Wer meint, die Masse oder die durch Staats- 
geschafte in Anspruch Genommenen kénnten dahin 
gebracht werden, allein nach der Vorschrift der Ver- 
nunft zu leben, der traumt vom goldenen Zeitalter 
der Poeten oder von einem Marchen. 


§ 6. 

Ein Staatswesen, dessen Heil von der Gewissen- 
haftigkeit eines Menschen abhingt und dessen Ge- 
schifte nur dann gehdrig besorgt werden kénnen, 
wenn die, denen sie obliegen, gewissenhaft handeln, 
ein solches Staatswesen kann nicht von Bestand sein. 
Seine 6ffentlichen Angelegenheiten miissen vielmehr, 
damit es bestehen kann, so geordnet sein, daBi die 
mit ihrer Verwaltung Betrauten tberhaupt nicht in 
die Lage kommen konnen, gewissenlos zu sein oder 


schlecht zu handeln, ganz einerlei, ob sie der Ver-— 


nunit oder dem Affekte folgen. Die Sicherheit 
des Staates wird nicht davon berihrt, welche Ge 
sinnung die Menschen zur richtigen Verwaltung an- 
halt, sofern nur die Verwaltung richtig ist. Denn 
Geistesfreiheit oder Geisteskraft sind Privat- 
tugenden, Sicherheit ist die Tugend des 
Staates. 
§ 7. 


Weil endlich alle Menschen, die civilisierten so 


gut wie die uncivilisierten, in Verbindung mit einander — 


treten und irgend einen staatlichen Zustand herstellen, 
so darf man die Ursachen und natiirlichen Grund- 


lagen des Staatswesens nicht aus den Lehrsdizen der 


Vernunit ableiten wollen, sondern mu sie aus der 
allgemeinen Natur und Beschaffenheit der Menschen 
entnehmen, wie ich es im folgenden Kapitel tun will. 


Zweites Kapitel. 
Si, 


In meinem theologisch-politischen Traktat 
habe ich vom Naturrecht und vom biirgerlichen Rechte 
gehandelt, und in meiner Ethik habe ich erklart, was 
Stinde, Verdienst, Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit und 
endlich was die menschliche Freiheit ist. Damit aber 
die Leser dieser Abhandlung das hauptsachlich hier- 
her Gehorige nicht anderswo zu:suchen brauchen, 
will ich es auch an dieser Stelle erklaren und un- 
widerleglich beweisen. 


§ 2, 


Jedes natirliche Ding kann adaquat begriffen 
werden, mag es nun existieren oder nicht. Daher kann 
der Beginn der Hxistenz natiirlicher Dinge und ebenso 
ihr Fortbestehen aus ihrer Definition nicht erschlossen 
werden. Denn ihr gedankliches Wesen bleibt das- 
selbe, nach dem Beginn ihrer Existenz so gut wie 
vorher. Wie also der Beginn ihrer Existenz aus ihrem 
Wesen nicht hergeleitet werden kann, so auch ihr 
Fortbestehen nicht; dieselbe Macht, die sie zum 
Eintritt ins Dasein nétig haben, brauchen sie auch, 
um darin zu verharren. Daraus folgt, daB die 
Macht, durch welche die natiirlichen Dinge existieren 
und durch die sie folglich auch wirken, keine 
andere sein kann als die ewige Macht Gottes selbst. 
Denn wenn es eine andere nur geschaffene Macht 
ware, so verméchte sie ja nicht sich selbst und folg- 
lich auch nicht die natiirlichen Dinge zu erhalten; 
sie wurde vielmehr dieselbe. Macht, der sie ihre 
Schépfung verdankte, auch zu ihrem Fortbestehen 
brauchen. 
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$°B) 


Von diesem Punkte aus, daB namlich die Macht 
in den natiirlichen Dingen, durch die sie sind und 
wirken, Gottes Macht selbst ist, von hier aus ist es 
leicht zu verstehen, was Naturrecht ist. Denn da 
Gott ein Recht zu allem hat und da das Recht Gottes 
nichts anderes ist als die Macht Gottes selbst, so- ° 
fern sie als vollkommen frei betrachtet wird, so 
folgt daraus, daB jedes natiirliche Ding von Na- 
tur so viel Recht hat, als es zum Sein und 
Wirken Macht hat. Die Macht in einem jeden 
natiirlichen Ding, durch die es ist und wirkt, ist ja 
nichts anderes als die absolut freie Macht Gottes 
selbst. 

§ 4, 


Unter Naturrecht verstehe ich somit die 
Naturgesetze selbst oder die Regeln, nach denen 
alles geschieht, d. h. eben die Macht der Natur. Da- 
nach erstreckt sich also das natitirliche Recht 
der gesamten Natur und folglich auch jedes 
einzelnen Individuums so weit wie seine Macht. 
Was demnach der einzelne den Gesetzen seiner Natur 
zufolge tut, das tut er mit dem vollsten Naturrecht; 
seine Rechtssphare in der Natur ist so groB wie seine 
Machtsphare. 

§ 5. 


Ware es also mit der menschlichen Natur so 
bestellt, daB die Menschen blo&B dem Gebot der Ver- 
nunft gehorchten, ohne nach anderem zu trachten, 


80 dann wirde das Naturrecht, soweit es als dem Men- 


schengeschlecht eigen zu betrachten ist, nur durch 
die Macht der Vernunft bestimmt. In Wahrheit stehen 
die Menschen aber vielmehr als unter der Herrschaft 
der Vernunft unter der der blinden Begierde; daher 
muB die Naturmacht der Menschen oder ihr Natur- 
recht nicht durch die Vernunft, sondern durch jeden 
Trieb bestimmt werden, der sie zum Handeln treibt 
und durch den sie sich zu erhalten suchen. Ich ge- 
stehe zwar, daf jene Begierden, die nicht aus der 
Vernunft entspringen, nicht menschliche Handlungen, 
sondern menschliche Leidenschaften sind. Weil wir 
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aber hier von der Macht oder dem Recht der Natur 
im allgemeinen handeln, kénnen wir an dieser Stelle 
keinen Unterschied anerkennen zwischen Begierden, 
die aus der Vernunft und solchen, die aus anderen 
Quellen in uns entspringen: diese wie jene sind eine 
Wirkung der Natur und ein Ausdruck der hatiir- 
lichen Kraft, mit der der Mensch in seinem Sein zu 
verharren strebit. Denn der Mensch, ob Weiser oder 
Tor, ist ein Teil der Natur; und alles, was den einzelnen 
zum Handeln treibt, muB zur Macht der Natur ge- 
rechnet werden, insofern diese namlich als die Natur 
_dieses oder jenes Menschen bestimmt werden kann. 

Denn der Mensch, mag er unter der Herrschaft der 
Vernunft oder der bloBen Begierde stehen, handelt 
stets nach den Gesetzen und Regeln der Natur, d. h. 
(nach § 4d. Kap.) dem Naturrechte gemaB. 


§ 6. 


Meist glaubt man, daB die Toren die Ordnung 
der Natur eher verwirren als befolgen, und man 
meint, der Mensch sei in der Natur wie ein Staat im 
Staate. Denn man behauptet, der menschliche Geist 
verdanke seine Entstehung nicht irgendwelchen natiir- 
lichen Ursachen, sondern einer unmittelbaren Schipfung 
Gottes, durch die er von den tibrigen Dingen so un- 
abhangig sei, daB er eine unbedingte Macht zur Selbst- 
bestimmung und zum richtigen Gebrauch der Ver- 
nunft besitze. Aber die Erfahrung lehrt zur Geniige, 
daB es ebenso wenig in unserer Gewalt steht, einen 
gesunden Geist wie einen gesunden K6rper zu haben. 
Da ferner ein jedes Ding, so viel an ihm ist, sein 
Sein zu erhalten strebt, so wiirden wir zweifellos der 
Leitung der Vernunft folgen und unser Leben ver- 
standig einrichten, wenn es in gleichem Mae in 
unserer Hand lige, nach den Vorschriften der Ver- 
nunft zu leben, wie der blinden Begierde zu folgen. 
Es geschieht aber nicht. Jeglichen reiBt seine Lust fort. 

Die Theologen schaffen diese Schwierigkeit auch 
nicht aus der Welt, wenn sie behaupten, die Ursache 
dieser Schwidche sei ein Fehler oder eine Siinde in 
der menschlichen Natur, die sich vom Siindenfall des 
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Urahnen herschreibe. Denn wenn es auch in der Ge- 
walt des ersten Menschen lag, zu stehen und zu fallen, 
und wenn er seines Geistes maichtig war und von 
unverdorbener Natur, wie konnte es geschehen, daB 
er, wissend und weise, dennoch fiel? Aber, entgegnen 
sie, er wurde ja vom Teufel betrogen. Ja, wer war es 
aber, der den Teufel selbst betrog? Wer, frage ich, 
konnte ihn, das erste aller verniinftigen Geschopfe, 
so wahnsinnig machen, daB er mehr sein wollte als 
Gott? Sicher nicht er selbst, da er bei gesundem 
Verstand war und sein Sein, so viel bei ihm stand, 
zu erhalten strebte. Wie konnte es ferner geschehen, 
daB eben der erste Mensch, der seines Geistes maich- 
tig und Herr seines Willens war, sich verftihren und 
seinen Geist verwirren lie}? Denn wenn er die Macht 
hatte, richtigen Gebrauch von seiner Vernunft zu 
machen, konnte er nicht betrogen werden: er hatte, 
so viel an ihm lag, bestrebt sein mtissen, sein Sein 
und seinen gesunden Verstand sich zu erhalten. Nun 
wird vorausgesetzt, es habe in seiner Macht gelegen: 
so hat er sich also seinen Geist unversehrt erhalten 
und konnte nicht der Tauschung erliegen. Das ist 
aber, wie seine Geschichte zeigt, falsche Man muB 
deshalb einrdumen, daB es nicht in der Gewalt des 
ersten Menschen stand, richtigen Gebrauch von seiner 
Vernunft zu machen; er war vielmehr gerade so wie 
wir den Leidenschaften unterworfen. 


§ 7. 

Es kann aber niemand leugnen, da der Mensch 
gerade so wie die tibrigen Wesen, so viel an ihm liegt, 
sein Sein zu erhalten strebt. Denn wenn sich in diesem 
Punkte ein Unterschied denken lieBe, so kénnte er 
nur daher kommen, daB der Mensch einen freien 
Willen hitte. Je freier wir uns aber den Menschen 
denken, um so mehr miissen wir annehmen, daB er 
notwendig sich selbst erhalten und seines Geistes 
michtig sein miisse. Jeder, der Freiheit und Zufallig- 
keit nicht miteinander verwechselt, wird mir das 
zugeben. Denn Freiheit ist Tiichtigkeit oder Voll- 
kommenheit: was daher den Menschen eines Unver- 
mogens zeiht, kann nicht AusfluG seiner Freiheit sein. 


2. Kapitel. Vom Naturrecht. 63 


Daher kann der Mensch durchaus nicht insofern frei 
genannt werden, als er nicht sein oder die Vernunft 
nicht gebrauchen kann, sondern nur so weit, als er die 
Macht hat zu existieren und zu wirken gem’ den 
Gesetzen der menschlichen Natur. Je mehr wir also 
den Menschen als frei betrachten, desto weniger kénnen 
wir von ihm sagen, daQ er von der Vernunft keinen 
Gebrauch machen und dem Schlechten, den Vorzug vor 
dem Guten geben kénne. Und Gott, der als absolut 
frei existiert, denkt und handelt, mu ebenfalls not- 
wendig, d. h. aus der Notwendigkeit seiner Natur her- 
aus existieren, denken und handeln.. Denn ohne Zweifel 
handelt Gott mit derselben Freiheit, mit der er 
existiert: wie er nun aus der Notwendigkeit seiner 
Natur heraus existiert, so handelt er auch nach der 
Notwendigkeit seiner Natur, d. h. er handelt schlecht- 
hin frei. 
§ 8. 


Wir ziehen daraus den SchluB, daB es nicht in 
der Gewalt eines jeden Menschen steht, immer von 
seiner Vernunft Gebrauch zu machen und auf dem 
héchsten Gipfel menschlicher Freiheit zu stehen. Und 
dennoch strebt jeder, so viel an ihm liegt, sein Sein 
zu erhalten, und weil jeder so viel Recht hat, wie er 
Macht besitzt, so wird jeder, ob Weiser oder Tor, 
was er auch versucht und tut, mit vollem Rechte der 
Natur versuchen und tun. Daraus folgt, da Recht 
und Gesetz der Natur, unter dem alle Menschen ge- 
boren werden und in der Hauptsache leben, nichts 
verbietet als das, was niemand will und niemand kann, 
daB es aber nicht den Streit, nicht den HaB, nicht 
den Zorn, nicht den Schmerz, tiberhaupt nichts, zu 
dem ein Trieb uns rat, verwirft. Das ist kein Wunder. 
Denn die Natur ist nicht unter die Gesetze der mensch- 
lichen Vernunft gebannt, die nur den wahren Nutzen 
und die Erhaltung der Menschen bezwecken; vielmehr 
unter unendliche andere, die die ewige Ordntng der 
gesamten Natur betreffen, von der der Mensch nur 
ein Teilchen ist und deren Notwendigkeit allein allen 
Wesen ihr Sein und Handeln bestimmt. Wenn uns 
daher irgend etwas in der Natur als lacherlich, wider- 
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sinnig oder schlecht erscheint, so ist es nur, weil 
unsere Kenntnis von den Dingen Stiickwerk ist, weil 
uns die Ordnung und der Zusammenhang der ganzen 
Natur zum gréBten Teil unbekannt bleibt und weil 
wir alles nach der Vorschrift unserer Vernunft ge- 
leitet sehen wollen. In Wahrheit ist aber, was die 
Vernunft fiir schlecht erklart, nicht schlecht im Hin- 
blick auf die Ordnung und die Gesetze der gesamten 
Natur, sondern nur im Hinblick allein auf die Ge- 
setze unserer Natur. 


§ 9. 


AuBerdem ergibt sich daraus, da jeder so lange 
unter dem Recht eines anderen steht, so lange er 
unter der Macht des anderen steht, und daB er in- 
soweit unter eigenem Recht ist, als er jede Gewalt 
zuriickweisen, einen ihm zugefiigten Schaden nach 
Gutdiinken vergelten und iiberhaupt, soweit er nach 
eigenem Sinne leben kann. 


§ 10. 


Einen anderen in seiner Gewalt hat derjenige, 
der ihn gefesselt halt oder ihm die Waffen und die 
Mittel zur Verteidigung oder zur Flucht genommen 
hat oder ihm Furcht eingeflé6&t oder ihn durch Be- 
lohnung so verpflichtet hat, daB er lieber ihm als 
sich willfahren und lieber nach jenes als nach seinem 
Gutdiinken leben will. Wer auf die erste oder zweite 
Art jemanden in der Gewalt hat, besitzt nur seinen 
Korper, nicht seinen Geist. Bei der dritten und vierten 
Art aber hat er den Geist sowohl als den Kérper 
seinem Rechte unterworfen, aber nur, solange Furcht 
oder Hoffnung wahrt; ist es damit zu Ende, so bleibt 
jener unter eigenem Rechte. 


Salk 


Auch die Urteilsfahigkeit kann so weit unter 
fremdes Recht geraten, als der Geist von einem 
anderen getauscht werden kann. Daraus folgt, daB 
der Geist tiberhaupt nur so weit unter eigenem Rechte 
ist, als er richtigen Gebrauch von der Vernunft machen 
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kann. Ja, weil die Macht des Menschen weniger nach 
seiner Korperstarke, als nach seiner Geisteskraft sich 
bemiBt, so sind diejenigen am meisten unter eigenem 
Recht, die am meisten Vernunft besitzen und am 
meisten ihr folgen. Insofern nenne ich den Menschen 
tiberhaupt frei, als er der Vernunft folgt, weil er 
nur dann von Ursachen, die sich bloB aus seiner 
Natur heraus adiquat begreifen lasSen, zum Handeln 
bestimmt wird, wenn er auch von ihnen mit Not- 
wendigkeit zum Handeln bestimmt wird. Denn Frei- 
heit hebt (nach § 7 d. Kap.) die Notwendigkeit 
nicht auf, sondern setzt sie voraus. 


§ 12. 


Das einem anderen nur miindlich gegebene Ver- 
sprechen, dies und jenes zu tun, was man nach eigenem 
Recht hatte unterlassen kénnen, oder umgekehrt, bleibt 
nur so lange in Kraft, als sich der Wille des Ver- 
sprechenden nicht andert. Denn wer die Macht hat, 
sein Versprechen aufzuheben, hat sich in Wahrheit 
seines Rechtes nicht begeben, sondern hat blo® Worte 
hergegeben. Sobald er, sein eigener Richter nach 
dem Rechte der Natur, urteilt, ob mit Recht oder 
Unrecht — denn irren ist menschlich —, daB ihm 
aus dem Versprechen mekr Schaden als Nutzen er- 
wachse, dann entscheidet er nach eigenem Ermessen, 
daB das Versprechen aufzuheben sei, und er hebt es 
auf nach dem Rechte der Natur (nach § 9 d. Kap.). 


TR. 


Wenn zweie iibereinkommen und ihre Krafte ver- 
einigen, so vermégen sie mehr und haben folglich 
mehr Recht auf die Natur, als jeder von ihnen fir 
sich, und je mehr sich so zu einer Verbindung zu- 
sammenschlieBen, desto mehr Recht werden alle haben. 


§ 14. 


So sehr die Menschen von Zorn, Neid oder einem 
Affekt des Hasses heimgesucht werden, so sehr werden 
sie auch nach verschiedenen Richtungen hin gerissen 
und treten sich feindlich entgegen und um so mehr sind 
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sie zu fiirchten, weil sie mehr vermégen und schlauer 
und verchlagener sind als die tibrigen Wesen. Weil: 
die Menschen in der Regel (nach § 5 vor. Kap.) diesen 
Affekten von Natur unterworfen sind, so sind die 
Menschen von Natur Feinde. Denn der ist mein 
argster Feind, den ich am meisten fiirchten und vor 
dem ich am meisten auf der Hut sein muf. 


§ 15. 


Da aber im Naturzustand (nach, § 9 d. Kap.) jeder 
so lange unter eigenem Recht ist, als er sich vor 
der Unterdriickung durch einen anderen bewahren 
kann, und da einer allein sich vergebens vor allen 
zu wahren strebte, so ist das natiirliche Recht des 
Einzelnen, solange es nur das des Hinzelnen ist und 
durch seine Macht bestimmt wird, gleich Null. Weil 
es keine Sicherheit seiner Erhaltung gibt, fihrt es 
seine Existenz mehr in der Einbildung als in der 
Wirklichkeit. Und sicherlich hat einer um so weniger 
Macht und damit um so weniger Recht, je mehr er 
Grund zur Furcht hat. Dazu kommt, dai die Menschen 
kaum ohne gegenseitige Hiilfe ihr Leben fristen und 
ihren Geist ausbilden konnen. 

Wir schlieBen daraus, daB von Naturrecht als 
dem Menschengeschlecht eigen doch eigentlich nur 
da die Rede sein kann, wo die Menschen gemeinsame 
Rechte haben, wo sie zugleich das Land, das sie be- 
wohnen und bebauen kénnen, fiir sich sichern, wo 
sie sich schiitzen und alle Gewalt zuriickweisen und 
nach dem gemeinsamen Willen der Gesamtheit leben 
kénnen. Denn (nach § 13 d. Kap.) je mehr sich so 
vereinigen, desto mehr Recht haben sie insgesamt. 
Wenn die Scholastiker aus diesem Grund, weil die 
Menschen im Naturzustand kaum eigenes Recht haben 
kénnen, den Menschen ein geselliges Tier nennen 
wollen, so habe ich nichts dagegen. 


§ 16. . 


Wo die Menschen gemeinsame Rechte haben und 
alle sozusagen einem Geiste folgen, da hat sicher 
(nach § 13 d. Kap.) der einzelne um so weniger Recht, 
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als die tbrigen insgesamt ihm an Macht itiberlegen 
sind, d. h. er hat in Wahrheit nur so viel Recht auf 
die Natur, als das gemeinsame Recht ihm zugesteht. 
Im tbrigen ist er gehalten, das auszufiihren, was ihm 
der tibereinstimmende Wille der Gesamtheit gebietet, 
oder er kann (nach § 4 d. Kap.) durch das Recht 
dazu gezwungen werden. 


§ 17. 


Dieses Recht, das durch die Macht der Menge be- 
stimmt wird, nennt man gewéhnlich Regierung. Der- 
jenige hat sie vollkommen in Handen, der nach dem 
tbereinstimmenden Willen der Gesamtheit die Sorge 
um das Gemeinwesen hat, nimlich das Recht, Gesetze 
zu geben, auszulegen und abzuschaffen, Stidte zu 
befestigen, tiber Krieg und Frieden zu entscheiden 
us. w. Liegt diese Sorge einer Versammlung ob, 
die aus dem gesamten Volke zusammengesetzt wird, 
so nennt man die Regierung Demokratie; besteht 
sie blo®B aus einigen Auserwahlten, so nennt man sie 
Aristokratie, und wenn die Sorge fiir das Gemein- 
wesen und demnach die Regierung einem anvertraut 
ist, Monarchie. 


§ 18. 


Aus dem in diesem Kapitel Dargelegten wird es 
uns klar, daS es im Naturzustande keine Stinde geben 
kann, oder wenn einer siindigt, so tut er es gegen 
sich, nicht gegen einen anderen. Es ist ja nach dem 
Naturrechte niemand gehalten, wenn er nicht will, 
einem anderen zu willfahren und etwas fir gut oder 
schlecht zu halten, als was er nach seinem eigenen 
Sinne fiir gut oder schlecht erkennt. Das Naturrecht 
verbietet absolut nichts als das, was man nicht kann 
(s. §§ 5 und 8 d. Kap.). Stinde ist aber eine Hand- 
lung, die nicht mit Recht geschehen kann. Waren 
die Menschen durch Naturgesetz gehalten, der Ver- 
nunft zu folgen, so wiirden eben alle notwendig der 
Vernunft folgen. Denn Naturgesetze sind Gesetze 
Gottes (nach §§ 2 und 3 d. Kap.), die Gott mit der- 
selben Freiheit gesetzt hat, mit der er existiert, die 
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also aus der Notwendigkeit der gdttlichen Natur 
folgen (s. § 7 d. Kap.) und demnach ewig sind und 
nicht verletzt werden kénnen. Die Menschen folgen 
aber meistens der Begierde und nicht der Vernunft, 
ohne jedoch die Ordnung der Natur zu stéren, sondern 
sie mit Notwendigkeit erfiillend. Ein dummer und 
geistesschwacher Mensch ist daher durch das Natur- 
recht so wenig verpflichtet, sein Leben weise einzu- 
richten, wie ein Kranker verpflichtet ist, einen ge- 
sunden Kérper zu haben. 


§ 19. 


Siinde ist deshalb nur im Staate denkbar, wo 
das gemeinsame Recht des ganzen Staates tiber gut 
und bése entscheidet, und wo niemand (nach § 16 
d. Kap.) etwas mit Recht tut, auBer was er auf Be- 
schluB oder mit Zustimmung der Gesamtheit tut. Denn 
das ist (nach dem vor. §) Stinde, was nicht mit Recht 
geschehen kann oder was das Recht verbietet. Ge- 
horsam aber ist der bestandige Wille, das auszufihren, 
was dem Rechte nach gut ist und was auf BeschluB 
der Gesamtheit geschehen muB. 


§ 20. 


Wir pflegen aber auch das Stinde zu nennen, was 
gegen das Gebot der gesunden Vernunft geschieht, 
und Gehorsam den bestandigen Willen, die Begierden 
nach der Vorschrift der Vernunft zu ziigeln. Ich hatte 
schon nichts dagegen, wenn die menschliche Freiheit 
in der Ziigellosigkeit der Begierden und Unfreiheit in 
der Herrschaft der Vernunft bestiinde. Weil aber die 
menschliche Freiheit um so gréBer ist, je mehr der 
Mensch von der Vernunft sich leiten 148+ und seine 
Begierden ziigeln kann, so kénnen wir nur sehr un- 
eigentlich das vernunftgemaBe Leben Gehorsam nennen 
und Stinde das, was in Wahrheit eine Schwiache des 
Geistes ist, aber keine Ziigellosigkeit, und in An- 
sehung dessen der Mensch eher unfrei als frei ge- 
nannt werden kann (s. §§ 7 und 11 d. Kap.). 
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§ 21. 


Da aber die Vernunft uns lehrt, Frémmigkeit zu 
tiben und ruhigen und guten Sinnes zu sein, was eben 
ur im Staate moglich ist, und da auBerdem nur 
ann die Menge gieichsam einem Geiste folgt, wie es 
der Staat erfordert, wenn sie Gesetze hat, die nach 
der Vorschrift der Vernunft verordnet sind, so haben 
die Menschen, gewohnt im Staate zu leben, gar nicht 
so uneigentlich das Siinde genannt, was gegen 
das Gebot der Vernunft geschieht, denn die Geseize 
des besten Staates miissen ja (s. § 18 d. Kap.) nach 
dem Gebote der Vernunft verordnet sein. Den Grund 
aber, warum ich sagen konnte (§ 18 d. Kap.), der 
Mensch siindige im Naturzustand gegen’ sich, wenn er 
stindige, dariiber vgl. Kap. 4 §§ 4 und 5, wo gezeigt 


10 


wird, in welchem Sinne wir sagen kénnen, derjenige, . 


der die Regierungsgewalt innehat und das Natur- 
recht auf seiner Seite, werde durch Gesetze gebunden 
und kénne siindigen. 


§ 22. 


Was die Religion betriift, so ist es ebenfalls 
gewiB, daB der Mensch um so freier und am meisten 
mit sich einig ist, je mehr er Gott liebt und ihn lauteren 
Sinnes verehrt. Achten wir aber nicht auf die uns 
unbekannte Ordnung der Natur, sondern bloB auf 
die Gebote der Vernunft, die die Religion betreffen, 
und bedenken wir dabei, daB Gott sie offenbart gleich- 
sam in uns selbst redend oder dai er sie den Pro- 
pheten wie Gesetze offenbart hat, dann werden wir, 
um nach menschlicher Weise zu reden, sagen: der 
Mensch sei Gott gehorsam, wenn er ihn mit ganzer 
Seele liebt, er siindige aber, wenn er der blinden Be- 
gierde folgt. Wir dtirfen aber dabei nie vergessen, 
daGZ wir in Gottes Macht stehen, wie der Ton in der 
Macht des Tépfers, der aus derselben Masse GefaBe 
zu Ehre und Unebhre bildet, und daB der Mensch dem- 
nach wohl den Ratschliissen Gottes entgegenhandeln 
kann, wie sie in unserem oder der Propheten Geiste 
gleich Gesetzen eingeschrieben sind, aber niemals 
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dem ewigen Ratschlu8 Gottes, der der gesamten Natur 
eingeschrieben ist und fiir die Ordnung der ganzen 
Natur gilt. 

§ 23. 


Wie also streng genommen von Sinde und Ge- 
horsam, so kann auch von Gerechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit nur im Staate die Rede sein. Denn in 
der Natur gibt es nichts, von dem man mit Recht 
sagen kénnte, es gehére diesem und nicht einem 
anderen; vielmehr gehort alles allen, wenn sie nim- 
lich die Macht haben, es fiir sich in Anspruch zu 
nehmen. Im Staate aber, wo es sich nach dem ge- 
meinsamen Recht entscheidet, was diesem und was 
jenem eigen wird, da heiBt gerecht, wer den be- 
standigen Willen hat, jedem das Seine zukommen zu 


. lassen, ungerecht dagegen, wer das einem anderen 


20 


Gehorende sich zu eigen zu machen sucht. 


§ 24, 


Ubrigens habe ich in meiner Hthik auseinander- 
gesetzt, da Lob und Tadel Affekte der Lust und 
Unlust sind, begleitet von der Idee der menschlichen 
Tiichtigkeit oder Schwiche als ihrer Ursache. 


Drittes Kapitel. 
§ 1. 


Die Form eines jeden politischen Verbandes (im- 
perium) bezeichnet man als Staatsverfassung (sta- 
tus civilis), den Gesamtkérper des Verbandes als Staat 
(civitas); die gemeinsamen Regierungsgeschifte, die 
von der Leitung des Inhabers der Regierungsgewalt 
abhangen, heiSen Gemeinwesen. Die Menschen so- 
dann heifen, soweit sie nach dem biirgerlichen Recht 
alle Vorteile des Staates genieBen, Biirger; Unter- 
tanen heiBen sie, soweit sie gehalten sind, den Hin- 
richtungen und Gesetzen des Staates zu gehorchen. 
Staatsverfassungen schlieBlich gibt es nach § 17 d. 
vor. Kap. dreie: die demokratische, die aristokratische 
und die monarchische. Ehe ich nun tiber jede ins- 
besondere zu handeln beginne, will ich erst das aus- 
einandersetzen, was zur Staatsverfassung im allge- 
meinen gehort. Vor allem kommt hier das héchste 
Recht des Staates oder der héchsten Gewal- 
ten in Betracht. 


&:2. 

Nach § 15 d. vor. Kap. ist das Recht der Regie- 
rung oder der héchsten Gewalten nichts anderes als 
das Naturrecht selbst, das durch die Macht nicht 
eines einzelnen, sondern der wie von einem Geiste 
geleiteten Menge bestimmt wird, d. h. wie der 
einzelne im Naturzustande, so besitzt auch der Korper 
und der Geist einer ganzen Regierung so viel Recht, 
wie er Macht hat. Der einzelne Birger oder Unter- 
tan hat um so viel weniger Recht, als der Staat ihm an 
Macht iiberlegen ist (s. § 16 d. vor. Kap.); folglich 
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tut und besitzt jeder Biirger nur das mit Recht, was 
er auf Grund gemeinsamen Staatsbeschlusses verant- 
worten kann. 


§ 3. 


Wenn der Staat einem das Recht und folglich 
auch die Macht einraumt — denn sonst hat er ihm 
nach § 12 d. vor. Kap. bloB Worte gegeben — nach 
seinem Sinne zu leben, so begibt er sich damit seines 
Rechtes und iibertrigt es auf jenen, dem er eine solche 
Macht gab. Hat er aber zweien oder mehreren diese 
Macht gegeben, daB jeder von ihnen nach seinem 
Sinne lebe, dann hat er damit die Regierung geteilt. 
Wenn er endlich jedem Biirger diese Macht gab, so 
hat er damit sich selbst zerstért und bleibt kein Staat 
mehr. Vielmehr kehrt dann alles in den Natur- 
zustand zuriick, wie ganz offenbar aus dem Obigen 
hervorgeht. 

Deshalb ist es auf keine Weise denkbar, daB es 
nach dem Staatsgrundgesetz einem jeden Biirger er- 
laubt ware, nach seinem eigenen Sinn zu leben, und 
folglich hort das Naturrecht, nach dem jeder sein 
eigener Richter ist, im Staatsleben notwendig auf. Ich 
sage ausdriicklich ,,nach dem Staaisgrundgesetz“, denn 
das Naturrecht des einzelnen hort richtig bedacht im 
Staatsleben nicht auf. Der Mensch handelt im natiir- 
lichen wie im staatlichen Zustand nach den Gesetzen 
seiner Natur und ist auf seinen Vorteil bedacht. Im 
einen wie im anderen Zustande wird der Mensch von 
Hoffnung oder Furcht geleitet, dies zu tun oder jenes 
zu unterlassen. Der Hauptunterschied zwischen den 
beiden Zustinden besteht aber darin, daB im Staats- 
leben alle denselben Gegenstand der Furcht haben 
und alle ein und denselben Grund der Sicherheit und 
eine und dieselbe Lebensweise, was gewif nicht die 
Urteilsfahigkeit des einzelnen aufhebt. Denn wer sich 
vorgenommen hat, allen Geboten des Staates zu ge- 
horchen, sei es aus Furcht vor seiner Macht oder aus 
Liebe zur Ruhe, der ist doch wahrhaftig auf seine 
Sicherheit und seinen Vorteil nach seinem Sinne be- 


40 dacht. 
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§ 4, 


Undenkbar ist es ferner, daB es jedem Biirger 
frei stiinde, die Beschliisse und Gesetze des Staates 
zu interpretieren. Denn wenn das einem jeden er- 
laubt ware, so ware er ja damit sein eigener Richter. 
Dann k6énnte jeder miihelos seine Handlungen mit 
einem Schein des Rechtes entschuldigen oder be- 
schonigen und kénnte dadurch sein Leben nach seinem 
Sinne einrichten, was (nach d. vor. §) widersinnig ist. 


§ 5. 


Wir ersehen daraus: Jeder Biirger steht nicht 
unter seinem eigenen, sondern unter dem Rechte des 
Staates, dessen Gebote er gehalten ist zu befolgen. 
Er hat kein Recht, dariiber zu entscheiden, was billig 
und unbillig, was recht und unrecht ist. Weil viel- 
mehr der Staatskérper wie von einem Geiste geleitet 
werden mu und weil deshalb der Wille des Staates 
fiir den Willen aller zu gelten hat, so muB das, was 
der Staat als gerecht und gut befindet, angesehen 
werden, als habe jeder einzelne es'so befunden. Da- 
her ist der Untertan gehalten, wenn er auch die Be- 
schlisse des Staates unbillig findet, sie nichtsdesto- 
weniger auszufihren. 


§ 6. 


Man kann dagegen einwenden: ist es nicht gegen 
das Gebot der Vernunft, sich vollstindig dem Urteil 
eines anderen zu unterwerfen, und widerstreitet des- 
halb nicht das Staatsleben der Vernunft? Daraus 
ware zu folgern, da das Staatsleben unverniinftig 
sei und da nur Menschen, die der Vernunft bar seien, 
es schaffen kénnten, keinesfalls solche, die der Ver- 
nunft folgten. Weil aber die Vernunft nichts Wider- 
natiirliches lehrt, so kann die gesunde Vernunft nicht 
vorschreiben, daB jeder sein eigenes Recht behaupten 
solle, solange die Menschen den Leidenschaften unter- 
worfen sind (nach §.15 d. vor. Kap.), d. h. (mach 
Kap. 1 § 5) die Vernunft erklart es fir unméglich. 
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Zudem lehrt iiberhaupt die Vernunft, den Frieden zu 
suchen, der sich freilich nur aufrecht halten laQ{t, 
wenn die gemeinsamen Rechte des Staates unverletzt 
bleiben. Je mehr daher ein Mensch der Vernunft folgt, 
d. h. (nach §.11 d. vor. Kap.) je freier er ist, desto 
fester wird er die Rechte des Staates beobachten und 
die Gebote der héchsten Gewalt, deren Untertan er 
ist, befolgen. Dazu kommt noch, da das Staats- 
leben seiner Natur nach begriindet wird, um die ge- 
meinsame Furcht zu beseitigen und das gemeinsame 
Ubel abzuwehren. Daher ist sein Hauptzweck nichts 
anderes, als was auch der einzelne von der Vernunft 
geleitet im Naturzustande, freilich Vergebens, ver- 
suchen wiirde (nach § 15 d. vor. Kap.). Wenn daher 
einmal ein von der Vernunft geleiteter Mensch auf 
das Gebot des Staates hin etwas tun muB, was er als 
widerverntinftig erkennt, so wird dieser Schaden bei 
weitem durch das Gute aufgewogen, das gerade aus 
dem Staatsleben hervorgeht. Es ist ja doch auch ein 
Gesetz der Vernunft, da man von zwei Ubeln das 
kleinere w&hlen solle. Daher diirfen wir schon den 
SchluB ziehen, daB man nichts gegen die Vorschrift 
der Vernunft tut, wenn man das tut, was man nach 
dem Recht des Staates tun muB. Das wird mir jeder 
zugeben, wenn ich erklart habe, wie weit die Macht 
und damit das Recht des Staates geht. 


§ 7, 


Denn in erster Linie kommt in Betracht, daB ge- 
rade so wie im Naturzustande (nach § 11 d. vor. 
Kap.) derjenige Mensch am meisten vermag und am 
meisten sein Recht behauptet, der sich von der Ver- 
nunft leiten laBt, daB ebenso der Staat am meisten 
Macht haben und am meisten sein Recht behaupten 
wird, der mit Vernunft begriindet und mit Vernunft 
geleitet wird. Denn das Recht des Staates bestimmt 
sich nach der Macht der Menge, die wie von einem 
Geiste geleitet wird. Diese geistige Einheit ist aber 
nur denkbar, wenn der Staat das am meisten bezweckt, 
was die gesunde Vernunft allen Menschen als niitz- 
lich empfiehlt. 
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§ 8. 


Weiter kommt in Betracht, daB die Untertanen 
80 weit nicht unter eigenem, sondern unter dem Rechte 
des Staates stehen, als sie seine Macht oder seine 
Drohungen fiirchten oder als sie das Staatsleben 
lieben (nach § 10 d. vor. Kap.). Infolgedessen gehért 
alles, wozu man weder durch Belohnungen noch durch 
Drohungen gebracht werden kann, nicht in die Rechts- 
sphare des Staates. So kann z. B. sich niemand seines 
Urteilsvermégens begeben. Denn welche Belohnungen 
oder Drohungen kénnen einen Menschen zum Glauben 
bringen, da®B das Ganze nicht gréBer sei als sein Teil, 
oder da Gott nicht existiere, oder da ein K6rper, 
den er begrenzt sieht, ein unendliches Wesen sei, 
mit einem Wort, da8 er etwas seinem Empfinden oder 
Denken Widerstreitendes annimmt? Ebenso durch 
welche Belohnungen oder Drohungen kann ein Mensch 
dahin gebracht werden, zu lieben, wen er haBt, 
und zu hassen, wen er liebt? MHierher gehért auch, 
was die menschliche Natur so verabscheut, daQ es 
‘ihr schlimmer gilt ais jedes Ubel, namlich daB ein 
Mensch Zeugnis wider sich ablegt, da er sich martert, 
seine Eltern ermordet, dem Tod nicht zu entgehen 
sucht und dhnliches, wozu sich nie ein Mensch durch 
Belohnungen oder Drohungen hewegen l48t. Wollten 
wir trotzdem sagen, der Staat habe das Recht oder die 
Macht, derartiges zu befehlen, so wire es nur in dem 
Sinne denkbar, in dem man sagen konnte, der Mensch 
habe das Recht, verriickt zu sein und zu rasen. Denn 
was ware ein Recht, an das niemand gebunden sein 
kann, anders als Wahnsinn? s 

Ich rede hier ausdriicklich von dem, was nicht 
in die Rechtssphare des Staates fallen kann und was 
die menschliche Natur zumeist verabscheut. Denn 
weil ein Tor oder ein Narr durch keine Belohnungen 
und Drohungen dazu gebracht werden kann, die Ge- 
setze zu befolgen, und weil der eine oder andere als 
Anhanger dieser oder jener Sekte die Rechte des 
Staates fiir schlimmer als jedes Ubel halt, so sind 
diese Rechte des Staates deshalb doch nicht ungiiltig; 
denn die meisten Biirger halten sich ja durch sie ge- 
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bunden. Weil demnach jene, die nichts fiirchten und 
nichts hoffen, darin ihr eigenes Recht behaupten (nach 
§ 10 d. vor. Kap.), deshalb sind sie (nach § 14 d. vor. 
Kap.) Feinde des Staates und diirfen mit Recht im 
Zaum gehalten werden. 


§ 9. 


SchlieBlich kommt in Betracht, daB zum Recht 
des Staates das am wenigsten gehdren kann, was 
die Mehrzahl mit Unwillen erfiillt. Denn sicherlich 
liegt es in der Natur der Menschen, sich zu ver- 
schwoéren, entweder aus gemeinsamer Furcht oder in 
dem Wunsche, eine gemeinsam erlittene Unbill zu 
tachen. Weil sich das Recht des Staates nach der 
gemeinsamen Macht der Menge bestimmt, so ver- 
mindert sich sicher die Macht und das Recht des 
Staates in dem Mafe, in dem er Veranlassung gibt, 
daB sich viele verschwéren. Der Staat hat gewiB 
manches fiir sich zu firchten, und gerade wie der 
einzelne Biirger oder der Mensch im Naturzustande, 
so ist auch der Staat um so weniger im Besitze seines 
eigenen Rechtes, als er Grund zur Furcht hat. 

Soviel vom Recht der héchsten Gewalten gegen 
die Untertanen. Khe ich von ihrem Rechte gegen 
andere spreche, mu wohl noch die Frage beantwortet 
werden, die sich tiber die Religion zu erheben pflegt. 


§ 10. 


Man kénnte mir namlich einwerfen, ob nicht das 
Staatsleben tnd der, wie ich zeigte, im Staatsleben 
von den Untertanen verlangte Gehorsam die Religion 
aufhebe, die von uns die Verehrung Gottes fordert. 
Erwagen wir aber die Sache an sich, so werden wir 
nichts finden, das uns Bedenken einfléGen kénnite. 
Denn der Geist, sofern er die Vernunft gebraucht, 
ist nicht unter dem Recht der héchsten Gewalten, 
sondern unter eigenem Recht (nach § 11 d. vor. Kap.). 
Somit kann die wahre Erkenntnis Gottes und die Liebe 
zu ihm niemandes Herrschaft unterworfen werden 
und ebensowenig die Nachstenliebe (nach § 8 d. Kap.). 


8. Kapitel. Vom Recht des Staates, 7 


-Ziehen wir noch in Betracht, daB die héchste Ubung 
der Liebe in dem besteht, was man zum Schutze des 
Friedens und zur Herstellung der Eintracht tut, dann 
werden wir nicht daran zweifeln, da der wahrhaft 
seine Pflicht erfillt, der jedem so viel Beistand leistet, 
als die Rechte des Staates, d. h. Hintracht und Ruhe 
es gestatten. 

Was den duBeren Kult angeht, so kann er sicher 
fiir die wahre Erkenntnis Gottes und die daraus fol- 
gende Liebe weder von Nutzen noch von Schaden sein, 
und er kann nicht von solcher Bedeutung sein, daB 
seinetwegen es sich verlohnte, Frieden und Ruhe des 
Staates zu stéren. Ubrigens ist es gewi®, daB ich nach 
dem Rechte der Natur, d. h. (nach § 3 d. vor. Kap.) 
nach godttlichem Ratschlu8 kein Verfechter der Re- 
ligion bin, denn mir ward nicht wie einst den Jiingern 
Christi die Macht, unreine Geister auszutreiben und 
Wunder zu tun, und dieser Macht bedarf es doch fiir- 
wahr, um die Religion dort zu verbreiten, wo sie ver- 
boten ist, soll nicht, wie man sagt, Hopfen und Malz 
- verloren sein, ja soll nicht obendrein noch gar viel 
Unheil daraus erwachsen, wovon alle Jahrhunderte 
die traurigsten Beispiele sahen. Jeder kann, wo er 
auch sei, Gott in wahrer Religion verehren und fiir 
sich sorgen, wie es eines Privatmannes Pflicht ist. 
Im iibrigen soll man die Sorge fiir die Ausbreitung 
der Religion Gott tiberlassen oder den héchsten Ge- 
walten, denen allein die Sorge fiir das Gemeinwesen 
obliegt. Doch nun kehre ich zu meiner Aufgabe 
zurtick. 


gyi: 


Nach der Auseinandersetzung tiber das Recht der 
héchsten Gewalten gegentiber den Birgern und tiber 
die Pflicht der Untertanen bleibt noch das Recht 
jener in den iibrigen Beziehungen zu betrachten, das 
sich aus dem Gesagten leicht erkennen l4{t. Denn 
weil (nach § 2 d. Kap.) das Recht der héchsten Ge- 
walt eben das Naturrecht ist, so haben folglich zwei 
Regierungen eine analoge Stellung gegeneinander wie 
zwei Menschen im Naturzustand. Der einzige Unter- 
schied besteht darin, daB der Staat sich vor der Unter- 
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_driickung durch einen andern hiiten kann, was dem 


Menschen im Naturzustande nicht mdglich ist; denn 
ihn beschwert ja taglich der Schlaf, oft Krankheit und 
Kiimmernis, am Ende das Alter, und noch anderen 
Beschwerden ist er unterworfen, vor denen der Staat 
sich sichern kann. 


wie 


Der Staat ist also so weit unter eigenem Recht, 
als er fiir sich sorgen und sich vor der Unterdriickung 
durch einen anderen Staat hiiten kann (nach §§ 9 
und 15 d. vor. Kap.). Er ist (nach §§ 10 und 15 d. 
vor. Kap.) so weit dem Rechte eines anderen unter- 
worfen, als er die Macht eines anderen Staates zu 
firchten hat oder als er von diesem an der Aus- 
fiihrung seines Willens gehindert wird, oder endlich, 
soweit er dessen Hiilfe zu seiner Erhaltung oder Meh- 
rung bedarf. Denn ganz zweifellos werden zwei 
Staaten, die sich wechselseitig ihren Beistand leihen 
wollen, zusammen mehr vermogen und folglich mehr 
Recht haben, als der eine oder der andere fir sich 
allein (s. § 13 d. vor. Kap.). 


§ 13. 


Das wird noch klarer, wenn man bedenkt, daB 
zwei Staaten von Natur Feinde sind. Denn die Men- 
schen sind (nach § 14 d. vor. Kap.) im Naturzustand 
Feinde. Diejenigen also, die auSerhalb des Staates 
das Naturrecht beibehalten, bleiben Feinde. Wenn 
daher der eine Staat gegen den anderen Krieg fiihren 
und die duBersten Mittel anwenden will, um ihn 
seinem Rechte zu unterwerfen, so hat er das Recht 
dazu, es zu versuchen, denn zum Kriegfihren geniigt 
es, wenn er den Willen dazu hat. Uber den Frieden 
hingegen kann er nichts bestimmen, wenn nicht der 
Wille des anderen Staates darin einstimmt. Das Recht 
zum Kriege liegt folglich in der Hand jedes einzelnen 
Staates, das Recht tiber den Frieden aber steht nicht 
bei einem, sondern mindestens bei zwei Staaten, dio 
deshalb verbiindet heiBen. 
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§ 14, 


Dieses Biindnis bleibt so lange fest, als der Ver- 
bindungsgrund, die Furcht vor Schaden oder die Hoff- 
nung auf Gewinn besteht. Kommt aber die eine oder 
die andere fiir einen der beiden Staaten in Wegfall, 
dann bleibt er unter eigenem Recht (nach § 10 d. vor. 
Kap.) und das Band, das die Staaten miteinander 
verkniipfte, lost sich von selbst. Danach hat jeder 
Staat das volle Recht, ein Biindnis nach Belieben zu 
lésen, und man kann ihm nicht Hinterlist oder Treu- 
losigkeit vorwerfen, wenn er seine Verpflichtung auf- 
hebt, sobald der Grund zu Furcht oder Hoffnung weg- 
gefallen ist. Denn diese Bedingung galt ja in gleicher 
Weise fiir die beiden VertragschlieBenden, daQB der- 
jenige, der zuerst auBer Furcht sein kénne, wieder 
dem eigenen Recht unterstellt sein solle und davon 
nach Gutdiinken Gebrauch machen diirfe. AuBerdem 
geht man eine Verpflichtung fiir die Zukunft nur 
unter der Voraussetzung ein, da die vorangehenden 
Umstande bestehen bleiben. Andern sie sich, dann 
andert sich das ganze Verhialtnis. Deshalb behalt 
sich jeder der verbiindeten Staaten das Recht vor, 
seinen Vorteil wahrzunehmen, und jeder sucht nach 
Kraften frei von Furcht und dadurch unter eigenem 
Recht zu bleiben und zu verhindern, daB der andere 
machtiger wird. Beklagt sich also ein Staat, er sei 
betrogen worden, dann darf er wirklich nickt der Treu- 
losigkeit des Verbiindeten, sondern nur der eigenen 
Dummheit die Schuld geben, daB er sein Heil einem 
anderen anvertraut hat, der unter eigenem Recht 
steht und dem das Heil seiner Regierung héchstes 
Gesetz sein muf. 


§ 15. 


Staaten, die Frieden ,miteinander geschlossen 
haben, steht das Recht zu, Streitfragen zu schlichten, 
die aus den Friedensbedingungen oder aus Gesetzen, 
zu denen sie sich gegenseitig verpflichtet haben, er- 
wachsen kénnen. Denn das Recht tiber den Frieden 
steht nicht bei einem Staate, sondern bei den Ver- 


30: 


10 


20 


80 


80 Abhandlung vom Staate. 


tragschlieBenden in gleicher Weise (nach § 13 d. 
Kap.). Kénnen sie sich tiber diese Fragen nicht einigen, 
dann kehren sie eben in den Kriegszustand zurtick. 


§ 16. 


Je mehr Staaten zugleich Frieden vereinbaren, 
um so weniger haben sie von dem einzelnen Staat zu 
fiirchten oder um so weniger hat der einzelne die Macht, 
Krieg zu beginnen; im Gegenteil mu er um so mehr 
die Bedingungen aufrecht halten, d. h. (nach § 18 d. 
Kap.) er ist um so weniger unter eigenem Recht und 
muB sich um so mehr dem gemeinsamen Willen 
der Verbiindeten anpassen. 


§ 17. 


Ubrigens wird die Treue, die die gesunde Ver- 
nunft und die Religion zu wahren lehrt, hierdurch in 
keiner Weise aufgehoben. Weder die Vernunft, noch 
die Schrift lehrt, daB man jedes gegebene Versprechen 
halten miisse. Denn habe ich z. B. jemandem ver- 
sprochen, Geld, das er mir heimlich zum Aufheben 
gab, zu bewahren, so bin ich nicht an mein Versprechen 
gebunden, sobald ich erfahren habe oder zu wissen 
glaube, daf er mir gestohlenes Gut zum Aufbewahren 
gab; dann werde ich richtiger handeln, wenn ich mir 
Miihe gebe, es den LHigentiimern zuriickzuerstatten. 
Ebenso wenn die héchste Gewalt einem anderen etwas 
versprochen hat, wovon spater Zeit oder Uberlegung 
lehrte oder zu lehren schien, dai es dem gemein- 
samen Wohl der Untertanen zuwider sei, dann ist sie 
gewiB verpflichtet, ihr Versprechen aufzuheben. Da 
nun die Schrift nur im allgemeinen lehrt, Treue 
zu wahren und die besonderen Ausnahmefille dem - 
Urteil des einzelnen tiberla®t, so widerstreitet das 
eben Dargelegte nicht ihrer Lehre. 


§ 18. 


Damit ich aber den Faden der Ausfiihrung nicht 
so off unterbrechen muB, um in der Folge &Shnliche 
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Einwiirfe aus dem Wege zu réumen, so will ich daran 
erinnern, da ich hier alles aus der Notwendigkeit 
der menschlichen Natur, wie man sie auch betrachte, 
nachgewiesen habe, namlich aus dem allgemeinen 
Selbsterhaltungstrieb der Menschen, der ihnen allen, 
Weisen wie Toren, innewohnt. Daher bleibt es 
das gleiche, wie wir die Menschen betrachten, ob als 
von der Leidenschaft oder als von der Vernunft ge- 
leitet, denn der Beweis ist wie gesagt allgemein 
giltig. 


Spinoza, Abhandlg. itb.d. Verbesserg.d. Verstandes. 6 
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g 1: 


Im vorigen Kapitel haben wir das Recht der 
héchsten Gewalten, das sich nach ihrer Macht be- 
stimmt, dargetan und dabei gesehen, wie es haupt- 
sachlich darin besteht, daB. es gleichsam einen Geist 
der Regierung gibt, dem alle folgen miissen, daB dem- 
nach allein jene Gewalten das Recht der Entscheidung 
haben, was gut und bése, was gerecht und ungerecht 
ist, d. h. was die einzelnen, oder alle insgesamt zu 
tun oder zu lassen haben. Wir haben also gesehen, 
daQB ihnen allein das Recht zusteht, Gesetze zu geben 
und sie, falls ein Streit dariiber entsteht, im Hinzel- 
fall auszulegen und zu entscheiden, ob ein gegebener 
Fall den Gesetzen gem oder zuwider ist (s. §§ 3, 4, 
5 d. vor. Kap.); ferner das Recht, Krieg zu beginnen, 
Friedensbedingungen zu bestimmen, anzubieten oder 
angebotene anzunehmen (s. §§ 12 und 18 d. vor. Kap.). 


§ 2. 


Da dies alles mit den zur Ausfiihrung erforder- 
lichen Mitteln Geschafte sind, die den gesamten Re- 
gierungskorper, d. h. die das Gemeinwesen angehen, 
so wird folglich das Gemeinwesen von der Leitung 
dessen abhingen, der der Inhaber der héchsten Re- 
gierungsgewalt ist. Daraus folgt weiter, daB allein 
der héchsten Gewalt das Recht zusteht, iiber die Hand- 
lungen des einzelnen zu richten, tiber die Handlungen 
eines jeden Rechenschaft zu fordern, die Fehlenden 
zur Strafe zu ziehen, Rechtsstreitigkeiten der Birger 
zu schlichten oder Gesetzeskundige zu bestellen, die 
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es an ihrer Stelle besorgen. Ferner hat sie das Recht, 
alle Mittel fiir Krieg und Frieden zu handhaben und 
in Ausfiihrung zu bringen, naémlich Stédte zu griinden 
und zu befestigen, Séldner anzuwerben, die mili- 
tarischen Amter zu vergeben, was sie getan wissen 
will, zu befehlen, Friedensgesandte abzuschicken und 
anzuhoren und endlich, die Kosten fiir das alles zu er- 
heben. 
§ 3. 


Da also allein der héchsten Gewalt das Recht zu- 
steht, die Staatsgeschafte zu betreiben oder Beamte 
dafiir auszuwahlen, so ist es folglich eine AnmaBung 
der Regierungsgewalt, wenn ein Untertan blo®B nach 
seinem Ermessen, ohne Wissen des hichsten Rates 
an irgend ein Staatsgeschaft herantritt, mag er immer- 
hin geglaubt haben, daB, was er zu tun beabsichtigte, 
dem Staat von héchstem Nutzen sein werde. 


§ 4. 

Man wirft gewdéhnlich die Frage auf, ob die 
héchste Gewalt an Gesetze gebunden sei und ob sie 
demnach sich vergehen kénne. Da aber die Worte 
Gesetz und Vergehen nicht bloB auf die Rechte des 
Staates, sondern auf die gemeingiiltigen Regeln aller 
natiirlichen Dinge, in erster Linie auf die der Ver- 
nunft gewohnlich bezogen werden, so darf man nicht 
schlechthin sagen, der Staat sei an keine Gesetze ge- 
bunden und k6nne sich nicht vergehen, Denn wenn 
der Staat nicht an Gesetze oder Regeln gebunden 
ware, ohne die er eben nicht Staat wire, dann miifte 
man.ihn nicht fiir ein natiirliches Ding, sondern fir 
eine Chimare halten. Der Staat vergeht sich also, 
wenn er tut oder geschehen l4Bt, was die Ursache 
seines Untergangs sein kann. Das nennen wir dann 
in demselben Sinne vergehen, in dem die Philosophen 
oder Mediziner von der Natur sagen, sie fehle. In 
diesem Sinne kénnen wir vom Staat sagen, daB er 
sich vergeht, wenn er etwas gegen das Gebot der 
Vernunft tut. Denn der Staat ist dann am meisten 
Herr seines Rechtes, wenn er nach dem Gebot der 
Vernunft handelt (nach § 7 d. vor. Kap.). Sofern er 
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also gegen die Vernunft handelt, wird er sich selbst 
untreu und vergeht sich. 

Das wird noch klarer, wenn wir folgendes in Be- 
tracht ziehen: sagen wir, es kénne einer tiber eine 
Sache, die in seiner Gewalt ist, verfiigen, wie er 
wolle, so wird diese Macht nicht nur durch das Ver- 
mogen des handelnden, sondern auch durch die Fahig- 
keit des leidenden Teils bestimmt. Sage ich z. B., ich 
habe das Recht, mit diesem Tisch zu machen, was ich 
will, so meine ich doch weiB Gott nicht, daB ich das 
Recht habe, zu machen, da®B der Tisch Gras friBt. 
Ebenso ist es, wenn wir sagen, die Menschen stiinden 
nicht unter eigenem Recht, sondern unter dem des 
Staates. Damit meinen wir nicht, daB die Menschen 
ihre Menschennatur verlieren und eine andere an- 
nehmen, und dafS daher der Staat machen diirfe, 
daB die Menschen fliegen oder, was gerade so un- 
méglich ist, daB sie das mit Ehrfurcht betrachten, 
was Lachen oder KEkel erregt. Wir meinen vielmehr, 
daB es gewisse Umstande gibt, deren Vorhandensein 
Achtung und Furcht der Untertanen gegen den Staat 
begriindet und deren Fehlen Furcht und Achtung 
und mit ihnen den Staat selbst unméglich macht. 

Der Staat ist also, um sein Recht zu behaupten, 
genotigt, die Ursachen der Furcht und der Achtung 
aufrecht zu erhalten, sonst hort er auf, Staat zu sein. 
Denn die oder der Inhaber der Regierungsgewalt kann 
unméglich betrunken oder nackt mit Dirnen durch 
die StraBen ziehen, den Schauspieler machen, die von 
ihm selbst gegebenen Gesetze 6ffentlich verletzen und 
verachten und doch dabei die Wiirde bewahren. Das 
ist gerade so unméglich, wie es ware, zugleich zu 
sein und nicht zu sein. Sodann, Untertanen morden, 
auspltindern, Jungfrauen entfiihren und Shnliches, wan- 
del Furcht in Empérung und macht in der Folge 
Pa oe Zustand zu einem Zustand der Feind- 
scha: 


§ 5. 


Wir sehen also, in welchem Sinne wir sagen 
diirfen, daB der Staat an Gesetze gebunden sei und 
daB er sich vergehen kénne. Verstehen wir aber 
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unter Gesetz das biirgerliche Recht, das eben durch 
das biirgerliche Recht aufrecht erhalten werden kann, 
und unter Vergehen, was das biirgerliche Recht ver- 
bietet, nehmen wir also diese Worte im urspriing- 
lichen Sinn, dann kénnen wir in keiner Weise sagen, 
daB der Staat an Gesetze gebunden sei oder sich ver- 
gehen kénne. Denn die Regeln und Griinde fiir Furcht 
und Achtung, die der Staat um seiner selbst willen 
zu erhalten gendtigt ist, gehdren nicht ins Gebiet 
desi biirgerlichen Rechtes, sondern ins Gebiet des 
Naturrechts, weil sie (mach d. vor. §) nicht durch 
das biirgerliche Recht, sondern nur durch das Recht 
des Krieges aufrecht erhalten werden kénnen und 
weil der Staat aus keinem anderen Grunde an sie ge- 
bunden ist, als wie der Mensch im Naturzustand, um 
Herr seines Rechtes und nicht sein eigener Feind zu 
sein, sich nicht selbst den Tod bereiten darf. Diese 
Vorsicht ist aber kein Gehorsam, sondern die Frei- 
heit der menschlichen Natur. Die biirgerlichen Ge- 
setze hingegen hangen bloB von dem EntschluB des 
Staates ab und dieser braucht, um frei zu bleiben, 
sich in seinem Verhalten nach niemandem zu rich- 
ten als nach sich selbst und nichts fir gut und 
schlecht zu halten, als was er bei sich fir gut und 
schlecht erkennt. Er hat also nicht blo& das Recht, 
sich zu schiitzen, Gesetze zu geben und zu _ inter- 
pretieren, sondern auch sie abzuschaffen und jeden 
Schuldigen aus seiner Machtvollkommenheit zu _ be- 
gnadigen. 


§ 6. 


Es kann kein Zweifel dartiber obwalten, daB die 
Vertrage oder Gesetze, durch die die Menge ihr Recht 
auf eine Ratsversammlung oder auf einen einzigen 
Menschen iibertragt, gebrochen werden miissen, s0- 
bald es das Gemeinwohl erheischt. Das Urteil dar- 
tiber aber, ob das Gemeinwohl es verlangt oder nicht, 
steht von Rechts wegen keinem Privatmanne zu, son- 
dern nur dem Inhaber der Regierungsgewalt (nach 
§ 8 d. Kap.). Daher bleibt nach biirgerlichem Recht 
der Inhaber der Regierungsgewalt allein der Aus- 
leger jener Gesetze. Dazu kommt, da kein Privat- 
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mann das Recht hat, sie zu wahren, da& sie folglich 
den Inhaber der Regierungsgewalt faktisch nicht ver- 
pflichten. Sind sie aber ihrem Wesen nach derart, daB 
ihre Verletzung notwendig zugleich eine Schwachung 
der Kraft des Staates bedeutet, d. h. daB sie die ge- 
meinsame Furcht der meisten Biirger in Empoérung 
wandelt, dann lést sich eben damit der Staat auf, 
der Verirag fallt, der ja nicht nach biirgerlichem 
Recht, sondern nach dem Recht des Krieges galt. 
10 Daher ist der Inhaber der Regierungsgewalt durch 
keinen anderen Grund verpflichtet, die Bedingungen 
des Vertrages zu halten, als wie der Mensch im Natur- 
zustand, um nicht sein eigener Feind zu sein, sich 
nicht selbst den Tod bereiten darf (vgl. d. vor. §). 


Fiinftes Kapitel. 


§ 1. 

In Kap. 2, § 11 haben wir gezeigt, daB der Mensch 
dann am meisten unter eigenem Rechte steht, wenn 
er am meisten der Leitung seiner Vernunft folgt 
und daf demnach (nach Kap. 3, § 7) der Staat am 
machtigsten ist und am meisten unter eigenem Rechte, 
der mit Vernunft begriindet ‘und geleitet wird. Da 
aber die beste Lebensweise, um sich nach Méglich- 
keit zu erhalten, die ist, die der Vorschrift der Ver- 
nunft enispricht, so ist folglich das Beste, was der 
Mensch oder der Staat tut, alles, wobei er am meisten 
sein eigenes Recht bewahrt. Denn ich behaupte nicht, 
daB alles, von dem sich sagen laBt, daB es recht- 
maBig geschehe, so auch am besten geschieht: ein 
anderes ist es, einen Acker rechimaBig anbauen, ein 
anderes, ihn auf die beste Weise bebauen; ein anderes, 
sage ich, sich rechtm&Big verteidigen, erhalten, ein 
Urteil fallen, und ein anderes, sich auf die beste Weise 
verteidigen, erhalten und das beste Urteil zu fallen; 
ein anderes ist folglich von Rechts wegen zu befehlen 
und fiir das Gemeinwesen zu sorgen, ein anderes auf 
die beste Weise zu befehlen und das Gemeinwesen auf 
die beste Weise zu verwalten. 

Nachdem wir so iiber das Recht eines jeden Staates 
im ailgemeinen gehandelt haben, ist es nun Zeit, von 
der besten Form einer jeden Regierung zu handeln. 


§ 2, 


Von welcher Beschaffenheit aber die beste Form 
einer jeden Regierung sein soll, ist leicht aus dem 
JZweck des Staatslebens zu ersehen: er ist kein 
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anderer als Frieden und Sicherheit des Lebens. 
Die Regierung ist also die beste, unter der die 
Menschen in Nintracht leben und deren Gesetze un- 
verletzt gehalten werden. Denn sicherlich sind Em- 
porungen, Kriege, Gesetzesverachtung oder -ver- 
letzung weniger der Schlechtigkeit der Untertanen 
als dem schlechten Zustand der Regierung zuzuschrei- 
ben. Denn die Menschen werden nicht als Staats- 
biirger geboren, sie werden erst dazu gemacht. Die 
natiirlichen Affekte der Menschen sind zudem tberall 
dieselben. Wenn daher in einem Staate die Schlechtig- 
keit mehr herrscht und mehr Verbrechen begangen 
werden als in einem anderen, so kommt das sicher 
daher, daB dieser Staat nicht geniigend ftir die Hin- 
tracht gesorgt hat, daB er seine Rechte nicht weise 
genug angeordnet hat, da er folglich kein voll- 
kommenes Staatsrecht erhalten hat. Denn ein Staats- 
leben, aus dem die Ursachen von Empérungen nicht 
verbannt sind, in dem bestandig Krieg zu befiirchten 
ist und in dem endlich die Gesetze oft verletzt 
werden, ist nicht viel vom eigentlichen Naturzustande 
verschieden, wo jeder Hinzelne nach seinem Sinne 
lebt und unter grofer Gefahr fiir sein Leben. 


§ 3. 


Wie aber die Fehier der Untertanen, ihre allzu 
groBe Freiheit und ihre Widerspenstigkeit dem Staate 
zur Last fallen, so muB im Gegenteil auch ihre Tiich- 
tigkeit und ihre beharrliche Gesetzestreue in erster 
Linie der Tiichtigkeit des Staates und seinem voll- 
kommenen Rechte zugerechnet werden (gemaQ, Kap. 2, 
§ 15). Demgem&8 schreibt man es verdientermaBen 
der unvergleichlichen Tiichtigkeit des Hannibal zu, 
daS in seinem Heere nie eine Empérung ausbrach. 


§ 4. 


Von einem Staate, dessen Untertanen aus Furcht 
nicht zu den Waffen greifen, kann man eher sagen, 
daB er ohne Krieg als daB er im Friedenszustand sei. 
Denn Friede ist nicht Freisein von Krieg, sondern 
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eine Tiichtigkeit, die aus der Seelenstirke hervor- 
geht; Gehorsam ist namlich (nach Kap. 2, § 19) der 
bestandige Wille, auszufiihren, was nach dem fiir 
alle geltenden Staatsbeschlusse zu geschehen hat. 
Ubrigens kann man einen Staat, dessen Friedens- 
zustand von der Feigheit der Untertanen abhiangt, 
die sich wie Vieh leiten lassen, um bloG dienen zu 
lernen, mit gréBerem Recht Hinéde als Staat nennen. 


§ 5. 

Wenn ich also sage, die Regierung sei die beste, 
unter der die Menschen in Eintracht leben, so ver- 
stehe ich unter menschlichem Leben nicht bloB den 
Kreislauf des Blutes und die tibrigen allen Lebe- 
wesen gemeinsamen Funktionen, sondern in’ erster 
Linie, was man Vernunft, wahre Tiichtigkeit und 
wahres Leben des Geistes nennt. 


§ 6. 


Es mu®B aber noch bemerkt werden, da ich 
unter einer Regierung, die wie gesagt zu diesem 
Zwecke eingesetzt ist, nur eine solche verstehe, die 
ein freies Volk eingesetzt hat, aber nicht eine solche, 
die man durch Kriegsrecht tiber ein Volk erwirbt- 
Denn ein freies Volk wird mehr durch Hoffnung als 
durch Furcht, ein unterworfenes mehr durch Furcht 
als durch Hoffnung geleitet; jenes will das Leben ge- 
nieBen, dieses sucht nur dem Tode zu entgehen; jenes, 
sage ich, will ftir sich leben, dieses muB dem Sieger 
angehéren, weshalb wir dieses dienstbar, jenes frei 
nennen. Der Zweck einer Regierung also, deren 
sich jemand durch Kriegsrecht bem&chtigt, ist, zu 
herrschen und lieber Sklaven als Untertanen zu haben. 
Und obwohl zwischen der Regierung, die von einem 
freien Volke geschaffen wird, und jener, die durch 
Kriegsrecht erworben wird, wenn man ihr Recht im 
allgemeinen in Betracht zieht, kein wesentlicher Unter- 
schied besteht, so zeigen sie wie gesagt doch in 
ihrem Endzweck und daneben in den Mitteln, die sie 
zu ihrer Erhaltung bediirfen, eine grofe Ver- 
schiedenheit. 


40 


20 


90 Abhandlung vom Staate. 


§ 7. 


Welche Mittel aber ein Fiirst, der blo& von 
Herrschbegierde getrieben wird, anwenden mu, um 
seine Regierung zu befestigen und zu erhalten, hat 
der héchst scharfsinnige Macchiavelli ausfthrlich 
gezeigt, zu welchem Zweck, scheint nicht ganz fest- 
zustehen. Hatte er jedoch einen guten, wie man es 
von einem weisen Manne annehmen muB, so wollte 
er allem Anschein nach zeigen, wie unklug viele 
handeln, indem sie einen Tyrannen aus dem Wege zu 
raumen versuchen, ohne da sie doch die Ursachen, 
die einen Firsten zum Tyrannen machen, beseitigen 
kénnten; im Gegenteil, sie bestehen um so mehr, je 
mehr der Fiirst Grund erhalt, sich zu fiirchten, und 
das geschieht, wenn das Volk an einem Fiirsten ein 
Exempel statuiert hat und sich des Fiirstenmordes 
als einer guten Tat beriihmt. Vielleicht wollte er 
auBerdem zeigen, wie sehr sich ein freies Volk davor 
hiiten miisse, seine Wohlfahrt riickhaltlos einem Fin- 
zigen anzuvertrauen, der, falls er nicht eitel ist und 
allen gefallen zu kénnen glaubt, taglich vor Nach- 
stellungen sich fiirchten muB und sich deshalb ge- 
notigt sieht, mehr fiir sich auf der Hut zu sein und 
seinerseits der Menge nachzustellen, als fiir sie zu 
sorgen. Ich fiihle mich um so eher bewogen, dies von 
jenem sehr einsichtsvollen Manne anzunehmen, als er 
bekanntlich fiir die Freiheit war, zu deren Schutz 
er auch die heilsamsten Ratschlage gegeben hat. 


Sechstes Kapitel. 
§ 1. 


Weil die. Menschen, wie gesagt, sich mehr vom 
Affekt als von der Vernunft leiten lassen, so ge 
schieht. es naturgem48 nicht durch die Leitung der 
Vernunft, sondern durch irgend einen allgemeinen 
Affekt, wenn die Menge iibereinkommt und gleichsam 
von einem Geiste geleitet sein will; namlich (gemaB 
Kap. 8, § 9) entweder durch gemeinsame Hoffnung 
oder Furcht oder den Wunsch, eine gemeinsam er- 
littene Unbill zu rachen. Da aber die Furcht vor der 
Vereinzelung allen Menschen innewohnt und da 
niemand in der Vereinzelung die Krafte besitzt, sich 
za verteidigen und sich die Lebensbediirfnisse zu ver- 
schaffen, so streben die Menschen nach dem Staats- 
leben und unméglich kénnen sie es jemals vollstaindig 
aufheben. 

§ 2. 


Alle Zwietracht und Empérung, die sich oft im 
Staate erhebt, bewirkt doch nie, daB die Biirger den 
Staat auflésen, wie es bei anderen gesellschaftlichen 
Verbindungen haufig geschieht; vielmehr dndern sie 
dann nur seine Form, wenn sich namlich die Streitig- 
keiten. nicht unter Erhaltung der duGeren Gestalt des 
Staates beilegen lassen. Daher verstehe ich unter 
den Mitteln, die ich zur Erhaltung der Regierung er- 
forderlich nannte, jene, die notwendig sind, die Re- 
gierungsform ohne merkliche Veranderung zu erhalten. 


§ 3. 
Ware es mit. der menschlichen Natur so be- 
schaffen, daB die Menschen das Niitzlichste auch am 
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meisten begehrten, dann bediirfte es keiner Kunst, 
Rintracht und Treue zu erhalten. Weil es aber be- 
kanntlich ganz anders mit der menschlichen Natur 
bestellt ist, deshalb muB die Regierung notwendig so 
eingerichtet werden, daB alle, Regierende wie Re- 
gierte, mdgen sie wollen oder nicht, dasjenige tun, 
was das Gemeinwohl fordert, d. h. daB alle aus freien 
Stiicken oder durch Gewalt oder Notwendigkeit ge- 
zwungen nach der Vorschrift der Vernunft leben. Das 
ist der Fall, wenn die Regierungsangelegenheiten so 
geordnet sind, daG nichts, was das Gemeinwohl be- 
riihrt, der Treue irgend eines Menschen riickhaltlos 
anvertraut wird. Denn niemand ist so wachsam, daB 
er nicht bisweilen schliefe, und niemand ist von so 
starkem und unantastbarem Charakter, daB er nicht 
einmal und gerade dann, wenn er am meisten der 
Charakterstarke bediirfte, wankend wiirde und sich 
besiegen lieBe. Und Torheit ware es wahrlich, von 
einem anderen zu verlangen, was niemand von sich 
erreichen kann, naimlich fiir einen anderen wachsamer 
zu sein als ftir sich, nicht habgierig zu sein, nicht 
neidisch, nicht ehrgeizig u. s. w., zumal wenn er tag- 
lich den Versuchungen zu diesen Leidenschaften aus- 
gesetzt ist. 


§ 4, 


Dagegen scheint die Erfahrung zu lehren, daB 
es im Interesse des Friedens und der Eintracht ge- 
legen sei, alle Gewalt einem Hinzigen zu tibertragen. 
Denn kein Reich hat so lange ohne alle merkliche 
Veranderung bestanden als das tiirkische, und im 
Gegenteil war keines verganglicher, als Volksstaaten 
und Demokratien, und nirgends so viel Empérungen 
wie in ihnen. Wenn aber Sklaverei, Barbarei und Ein- 
dde Frieden heifen sollen, dann gibt es fir die 
Menschen nichts Erbarmlicheres als den Frieden. In 
der Tat gibt es gewohnlich mehr und heftigere Streitig- 
keiten zwischen Eltern und Kindern als zwischen 
Herren und Knechten, und doch liegt es nicht im 
Interesse des Haushalts, das vaterliche Recht in Herr- 
schaft umzuwandeln und damit die Kinder als Sklaven 
zu behandeln. Die Sklaverei, nicht der Friede fordert 
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also, alle Gewalt einem zu iibertragen: denn der Friede 
besteht wie gesagt nicht in einem Verschontsein von 
Krieg, sondern in der Hinigung und Eintracht der 
Gesinnung. 


§ 5. 


Und wahrlich, wer da glaubt, daB einer allein 
das héchste Recht des Staates besitzen kénne, ist 
sehr im Irrtum. Denn das Recht bestimmt sich bloB 
nach der Macht, wie ich im 2. Kap. gezeigt. Die Macht 
eines einzigen Menschen aber ist einer solchen Last 
nicht im entferntesten gewachsen. Die Folge davon 
ist, daB der vom Volk zum Konig Gewiahlte sich Be- 
fehlshaber sucht oder Rate oder Vertraute, denen 
er das eigene und das Wohl der Gesamtheit iiber- 
tragt, so daB das Reich, das als absolute Monarchie 
gilt, in der Praxis tatsichlich eine Aristokratie ist, 
allerdings keine offene, sondern nur eine versteckte 
und darum die allerschlechteste. Dazu kommt, daB 
der K6énig, wenn er ein Kind oder wenn er krank 
oder vom Alter beschwert ist, nur zum Schein Konig 
ist; in Wahrheit haben diejenigen die héchste Gewalt 
inne, die die hochsten Regierungs’mter verwalten oder 
die dem Konig am nachsten stehen. Ganz zu ge- 
schweigen davon, wenn der Konig, den Liisten unter- 
worfen, alles nach den Geliisten dieser und jener 
Maitresse oder dieses und jenes Giinstlings regiert. 
»ich habe gehort,“ sagt Orsines, ,,daB in Asien einst 
Frauen regiert haben; das aber ist neu, daB ein Kastrat 
regiert* (Curtius, Buch X, Kap. 1). 


§ 6. 


Zudem ist sicher, daB ein Staat immer mehr wegen 
seiner Birger als wegen seiner Feinde in Gefahr ist: 
denn die guten Biirger sind selten. Folglich wird der, 
dem das ganze Recht des Staates iibertragen ist, 
immer mehr die Birger als die Feinde fiirchten und 
infolgedessen suchen, sich zu wahren und den Unter- 
tanen nachzustellen, anstatt fiir sie zu sorgen, vor 
allem denen, die durch Weisheit angesehen oder durch 
Reichtum zu miachtig sind. 
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g 7. 


Dazu kommt noch, daB die Kénige ihre Sdhne 
mehr fiirchten als lieben, um so mehr, je mehr diese 
von den Wissenschaften des Friedens und des Krieges 
verstehen und wegen ihrer Vorziige bei den Unter- 
tanen beliebt sind. Deshalb suchen sie ihre Séhne 
so zu erziehen, daB der Grund der Befiirchtung weg- 
fallt. Hierin gehorchen die Hofbeamten dem Konig 
aufs piinktlichste und werden sich die gréBte Mihe 
geben, einen ungebildeten Thronfolger zu haben, den 
sie geschickt zu lenken vermégen. 


§ 8. 


Aus alledem folgt, daZ der Kénig um so weniger 


seines Rechtes michtig ist und daB die Lage der ~ 


Untertanen um so ungliicklicher ist, je unbeschrankter 
das Recht des Staates auf einen tibertragen wird. 
Daher ist es zur gehdrigen Befestigung einer mon- 
archischen Regierung notwendig, feste Grundlagen zu 
legen, auf denen der Bau errichtet werden kann, da- 
mit Sicherheit ftir den Monarchen und Friede fiir das 
Volk daraus folgt, und damit demnach der Monarch 
dann am meisten sein Recht behauptet, wenn er am 
meisten fiir das Wohl des Volkes sorgt. Welches 
aber diese Grundlagen der monarchischen Re- 
gierung sind, will ich zuerst kurz aufweisen und 
dann in gehoriger Folge darlegen. 


§ 9. 


Man mu eine oder mehrere Stadte erbauen 
und befestigen, deren Birger insgesamt, médgen sie 
innerhalb der Mauern oder des Ackerbaues wegen 
auBerhalb wohnen, gleiches Birgerrecht geniefjen, 
unter der Bedingung jedoch, da jede Stadt eine be- 
stimmte Anzahl Birger zu ihrer eigenen und zur ge- 
meinsamen Verteidigung hat. Eine Stadt aber, die 
das nicht leisten kann, steht unter anderen Be- 
dingungen und hat als abhangig zu gelten. 
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§ 10. 


Die Miliz ist bloB aus den Biirgern und niemandem 
sonst zu bilden und keiner ist ausgenommen. Sonach 
sollen alle gehalten sein, die Waffen zu fiihren, und 
niemand dari in die Zahl der Biirger aufgenommen 
werden, bevor er den Militardienst erlernt und ver- 
sprochen hat, ihn zu bestimmten Zeiten des Jahres 
auszutiben. Dann, wenn die Kriegsmannschaft aus 
allen Familien in Kcmpagnien und Regimenter einge- 
teilt ist, soll als Fiihrer einer Kompagnie nur ein 
Mann gewahlt werden, der die Kriegsbaukunst ver- 
steht. Sodann sind die Anfiihrer der Kompagnien und 
Regimenter auf Lebenszeit zu wahlen. Der Befehls- 
haber eines gesamten Familienverbandes aber ist nur 
im Kriege zu wahlen und dann soll er den Oberbefehl 
nur auf ein Jahr haben, sein Kommando soll nicht 
verlangert und er soll danach nicht wiedergewahlt 
werden kénnen. Diese Befehlshaber miissen aus den 
Raten des K6nigs (tiber die §§ 15 ff. zu sprechen ist) 
oder aus ehemaligen Raiten gewahlt werden. 


et" 


Alle Stadt- und Landbewohner, d. h. alle Biirger 
sind in Familienverbande zu teilen, die sich durch 
Namen und Abzeichen unterscheiden, und alle, die 
in einem solchen Familienverbande geboren werden, 
sollen in die Zahl der Birger aufgenommen und ihre 
Namen in die Liste ihres Verbandes eingetragen werden, 
bis sie das Alter erreichen, um Waffen zu tragen und 
ihren Dienst zu verstehen. Ausgenommen sind nur 
solche Personen, die wegen eines Verbrechens ehrlos, 
oder die stumm oder geisteskrank sind oder in 
dienender Stellung durch knechtische Verrichtung 
ihren Unterhalt erwerbenx. 


§ 12. 


Die Acker und aller Grund und Boden und wo- 
moglich auch die Hauser miissen 6ffentliches Higen- 
tum sein, d. h. sie miissen dem gehéren, der das Recht 
des Staates hat und werden von ihm gegen eine jahr- 
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liche Abgabe an die Biirger, die Stadter und Land- 
bewohner verpachtet. Davon abgesehen sollen in 
Friedenszeiten alle jeder Abgabe enthoben oder steuer- 
frei sein. Von dieser Pacht ist ein Teil fiir die Be- 
festigungswerke des Staates, der andere fir den 
k6éniglichen Haushalt zu verwenden. Denn in Friedens- 
zeiten muB man die Stadte als zum Kriege befestigen 
und auBerdem Schiffe und die tibrigen Kriegswerk- 
zeuge bereit halten. 


S513, 


Ist ein Konig aus einem Familienverband gewahlt, 
so haben nur die Descendenten eines Konigs als adlig 
zu gelten; sie unterscheiden sich deshalb durch die 
kGniglichen Abzeichen von ihrem und von den tbrigen 
Familienverbanden. 


g§ 14, 


Die adligen mannlichen Blutsverwandten eines 
K6nigs, die mit dem Regenten im dritten oder vierten 
Grade verwandt sind, sollen nicht heiraten diirfen. 
Erzeugen sie Kinder, so sollen diese fiir illegitim gelten 
und unfahig, eine staatliche Witirde zu bekleiden und 
sie sollen nicht als Erben ihrer Eltern anerkannt 
werden; deren Giiter sollen vielmehr an den Konig 
zuriickfallen. 


§ 15. 


Die Rate des Koénigs, die ihm am nachsten, 
also in der Wiirde an zweiter Stelle stehen, miissen 
zahlreich sein. Sie dtirfen nur aus den Biirgern ge- 
wahlt werden, namlich aus jedem Familienverband zu- 
nachst drei oder vier oder fiinf, wenn es nicht mehr 
als sechshundert Familien sind. Diese bilden zusammen 
ein Glied jenes Rates, aber nicht auf Lebenszeit, son- 
dern nur auf drei, vier oder finf Jahre derart, daB 
in jedem Jahre der dritte, vierte oder fiinfte Teil 
von ihnen neu gewahlt wird. Bei dieser Wahl ist aber 
in erster Linie darauf zu achten, daB aus jedem Fa- 
milienverband mindestens ein rechtskundiger Rat ge- 
wahlt wird. 
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§ 16. 


Diese Wahl hat durch den Konig selbst zu ge- 
schehen. Zu einer bestimmten Zeit des Jahres, nam- 
lich wenn die neuen Rate gewahlt werden sollen, hat 
ihm jeder Familienverband die Namen aller seiner 
Mitglieder vorzulegen, die das fiinfzigste Lebensjahr 
erreicht haben und ordnungsgem’G zu Kandidaten 
dieses Amtes beférdert wurden. Aus diesen soll der 
Konig wahlen, welchen er will. In dem Jahre aber, 
in dem ein Rechtskundiger irgend eines Familienver- 
bandes einem anderen folgen soll, sollen bloB die 
Namen der Rechtskundigen dem Kénige vorgelegt 
werden. Wer die festgesetzte Zeit dieses Amt eines 
Rates bekleidet hat, dem kann es nicht verlangert 
werden und er kann auch wihrend fiinf Jahren oder 
langer nicht auf die Liste der zu Wahlenden gesetzt 
werden. Der Grund aber, warum jedes Jahr einer 
aus jedem Familienverband gewahlt werden mul, liegt 
darin, daB die Ratsversammiung nicht bald nur aus 
unerfahrenen Neulingen, bald nur aus Alterfahrenen 
und Sachkundigen sich zusammensetzen soll, was not- 
wendig der Fall ware, wenn alle zugleich zuriicktreten 
und neue an ihre Stelle treten wiirden. Wenn aber 
in jedem Jahr aus jedem Familienverband einer ge- 
wahlt wird, dann wird nur der fiinfte, vierte oder 
héchstens dritte Teil aus Neulingen bestehen. Ist 
ubrigens der Konig durch anderweitige Geschifte in 
Anspruch genommen oder aus einem anderen Grunde 
eine Zeitlang nicht imstande, sich mit der Wahl zu 
befassen, dann sollen die Rate selber zeitweilig andere 
wahlen, bis der K6nig entweder selbst andere wahlt 
oder die von der Koérperschaft Gewahlten bestitigt. 


‘ § 17. 


Die Hauptaufgabe dieses Rates soll sein, die 
Staatsgrundgesetze zu verteidigen, tiber die laufenden 
Geschafte Rat zu erteilen, damit der Konig weil, 
welcher Entscheid im 6ffentlichen Interesse zu treffen 
ist, so zwar, daf der Konig in keiner Sache etwas 
beschlieBen darf, ohne vorher die Meinung des Rates 

Spinoza, Abhandlg. ttb.d. Verbesserg.d.Verstandes. 7 


— 


0 


20 


30 


10 


20 


30 


98 Abhandlung vom Staate. 


vernommen zu haben. Wenn aber der Rat, wie es 
meistens der Fall sein wird, nicht eines Sinnes ist, 
sondern wenn auch nach zwei- bis dreimaliger Er- 
waigung derselben Sache verschiedene Meinungen be- 
stehen, dann ist die Sache nicht langer hinzuziehen, 
sondern die entgegenstehenden Meinungen sind dem 
Kénige vorzulegen, wie wir § 25 d. Kap. zeigen werden. 


a 


§ 18. 


Die Aufgabe des Rates soll auSerdem sein, die 
Anordnungen oder Verfiigungen des K6nigs zu ver- 
Offentlichen, alles, was tiber das Gemeinwesen be- 
schlossen wurde, durchzufiihren und fiir die ganze 
Staatsverwaltung als Stellvertreter des Konigs Sorge 
zu tragen. 


§ 19. 


Den Biirgern soll kein Zugang zum Konig offen 
stehen als durch den Rat; ihm sind ‘alle Petitionen 
oder Bittschriften zu tibergeben, damit sie dem Konig 
vorgelegt werden. Auch die Gesandten fremder 
Staaten sollen nur durch Vermittlung dieses Rates 
die Erlaubnis erhalten, den Kénig zu sprechen. AuBer- 
dem miissen die Briefe, die von auswarts an den Konig 
eingehen, ihm vom Rate tibergeben werden. Uber- 
haupt ist der Konig als der Geist des Staates, der Rat 
aber als die 4uBeren Sinne dieses Geistes oder als 
der Koérper des Staates zu betrachten, durch den der 
Geist den Zustand des Staates erfahrt und durch den 
er ausfihrt, was er fiir das Beste erkennt. 


§ 20. 


Auch die Sorge fiir die Erziehung der Prinzen 
liegt dem Rate ob, ferner die Vormundschaft, wenn 
der Konig gestorben ist und ein Kind oder einen 
Knaben als Nachfolger hinterlassen hat. Damit aber 
der Rat in der Zwischenzeit nicht ohne Kénig ist, 
soll aus dem Adel des Staates ein Altester gewahlt 
werden, der die Stelle des Konigs vertritt, bis der 
gesetzliche Nachfolger das Alter erreicht hat, in dem 
er imstande ist, die Last der Regierung zu tragen. 
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§ 21. 


_ Kandidaten des Rates sollen diejenigen sein, die 
die Regierungsform, die Grundlagen und den Zustand 
oder die Verfassung des Staates, dessen Untertanen 
sie sind, kennen. Wer aber die Stelle eines Rechts- 
kundigen einnehmen will, der mu auBer seines 
eigenen Staates auch die Regierungsform und Ver- 
fassung derjenigen kennen, mit denen jener in Be- 
ziehungen steht. Aber nur die, welche ohne eines 
Verbrechens tiberfiihrt zu sein das fiinfzigste Lebens- 
jahr erreicht haben, diirfen auf die Liste der Wahl- 
aren gesetzt werden. 


§ 22. 


In diesem Rate darf nur bei Anwesenheit. aller 
seiner Mitglieder tiber Regierungsangelegenheiten ein 
Beschlu8 gefaBt werden. Ist einer durch Krankheit 
oder eine andere Ursache verhindert, anwesend zu 
sein, so mu er an seiner Statt einen anderen schicken, 
der schon dasselbe Amt bekleidet hat oder der auf 
der Liste der Wahibaren steht. Hat er es nicht getan 
und war der Rat wegen seiner Abwesenheit genotigt, 
die Beratung einer Sache zu vertagen, so soll er um 
eine empfindliche Geldsumme gestraft werden. Hs ver- 
steht sich das aber nur in dem Falle, wenn es sich 
um eine den ganzen Staat betreffende Frage handelt, 
ndmlich tiber Krieg und Frieden, tiber Schaffung oder 
Abschaffung eines Rechts, tiber den Handel u. s. w. 
Handelt es sich aber nur um eine Sache, die die eine 
oder andere Stadt betrifft, um Bittschriften u. dergl., 
so wird die Anwesenheit des gréBeren Teiles des 
Rates gentigen. 


§ 23. 


Damit unter den einzelnen Familienverbanden eine 
durchgangige Gleichheit und Ordnung im Sitzen, sowie 
in den Antragen und Reden statthat, mu ein bestimmter 
Wechsel gewahrt werden, derart, daB die einzelnen Ver- 
bande bei den einzelnen Sitzungen den Vorsitz fihren, 
und daB der Verband, der in dieser Sitzung an erster 
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Stelle war, in der folgenden an der letzten ist. Unter 
den Angehdérigen desselben Familienverbandes soll der 
Erstgewahlte an erster Stelle sein. 


§ 24, 


Dieser Rat soll mindestens viermal im Jahre ein- 
berufen werden, um von den Staatsdienern itiber die 
Staatsverwaltung Rechenschaft zu fordern, den Stand 
der Angelegenheiten kennen zu lernen und zu sehen, 
ob auBerdem eine Entscheidung zu treffen ist. Denn 
es ist nicht wohl méglich, daB sich eine so groBe An- 
zahl Biirger bestindig den Staatsgeschaften widmet. 

Weil aber die Staatsgeschafte mittlerweile nichts- 
destoweniger besorgt werden miissen, sind aus diesem 
Rate fiinfzig oder mehr zu erwahlen, die, wenn er 
auseinandergegangen ist, an seine Stelle treten sollen 
und die sich taglich an einem der k6éniglichen Woh- 
nung nahe gelegenen Orte zu versammeln haben und 
so taglich das Finanzwesen, die stadtischen Angelegen- 
heiten, das Festungswesen, die Erziehung des Thron- 
folgers, tiberhaupt all die erwahnten Aufgaben des 
groBen Rates besorgen sollen, allein abgesehen davon, 
daB sie tiber Neues, wortiber noch nichts beschlossen 
ist, nicht beraten kénnen. 


§ 25. 


Ist der Rat zusammengetreten, dann sollen, ehe 
ihm eine Vorlage unterbreitet wird, fiinf, sechs oder 
mehr Rechtskundige aus den Familienverbinden, die 
in der betreffenden Sitzung die erste Stelle haben, 
sich zum Kénig begeben, um ihm die Bittschriften 
oder Briefe, die sie gerade haben, zu iibergeben, ihm 
den Stand der Dinge anzuzeigen und endlich, von 
ihm Befehle tiber das, was seinem Rate vorgelegt 
werden soll, entgegenzunehmen. Nach empfangenem 
Bescheid sollen sie wieder die Versammlung aufsuchen 
und derjenige, an dem die Reihe ist, den Vorsitz zu 
fiihren, soll die Verhandlung eréffnen. Uber eine Sache, 
die einigen von Bedeutung scheint, soll nicht sogleich 
die Abstimmung vorgenommen werden, sondern sie 
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ist so lange aufzuschieben, als es die Dringlichkeit 
der Sache erlaubt. 

Wenn sich nun die Versammlung bis zu dieser 
bestimmten Zeit vertagt hat, werden mittlerweile die 
Ratsmitglieder der einzelnen Familienverbande unter 
sich dartiber beraten kénnen und auch, wenn ihnen die 
Sache sehr wichtig erscheint, andere, die dasselbe 
Amt bekleidet haben oder die Kandidaten ftir den- 
selben Rat sind, hinzuziehen. Wenn sie innerhalb der 
festgesetzten Zeit nicht miteinander tibereinkommen 
kénnen, so wird der betreffende Familienverband keine 
Stimme haben, denn jeder Verband kann bloB eine 
Stimme abgeben. Im anderen Falle wird der Rechts- 
kundige des Familienverbandes angewiesen, die An- 
sicht, die man als die beste erkannt, im Rate selbst 
vorzutragen, und in der gleichen Weise auch die 
tibrigen. 

Wenn aber nach Anhérung der Griinde fiir alle 
Ansichten die Majoritét es fiir gut halt, die Sache 
nochmals zu tiberlegen, so soll der Rat abermals fiir 
eine bestimmte Zeit vertagt werden, nach welcher 
jeder Familienverband seine endgiiltige Ansicht kund- 
geben wird, und dann erst soll in Anwesenheit des ge- 
samten Rates die Abstimmung vorgenommen werden. 
Die Ansicht soll als nichtig gelten, die nicht wenigstens 
hundert Stimmen auf sich vereinigt; die tibrigen aber 
sollen von allen Rechtskundigen, die im Rate waren, 
dem Konig vorgelegt werden, damit er nach Kenntnis- 
nahme der Griinde jeder Partei sich nach Gutdiinken 
fiir eine Ansicht entscheide. Von da kehren sie wieder 
in die Versammlung zurtick, woselbst alle den Konig 
zu einer von ihm festgesetzten Zeit erwarten, damit 
sie alle héren, fiir welche von den vorgetragenen An- 
sichten er sich entschieden hat und was nach seiner 
Entscheidung zu tun ist. 


§ 26. 


Fir die Justizverwaltung ist ein anderer Rat 
bloB aus Rechtskundigen zu bilden, deren Aufgabe es 
sein soll, Rechtsstreit zu schlichten und Gesetzesiiber- 
treter zu strafen. Jedoch miissen alle von ihnen ge- 
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fallten Urteile von den Stellvertretern des grofen 
Rats gebilligt werden, ob sie auch unter gehoriger Be- 
obachtung der Gerichtsordnung und ohne Parteilichkeit 
abgegeben sind. Kann die im Prozef{ unterlegene 
Partei den Nachweis erbringen, dafi ein Richter vom 
Gegner durch ein Geschenk bestochen ist oder einen 
anderen gewohnlichen Grund zur Freundschaft gegen 
jenen oder zum HaQB gegen ihn selbst hat oder endlich, 
da die allgemeine Gerichtsordnung nicht beobachtet 
worden ist, so mu das Urteil kassiert werden. Das 
kann aber wohl nicht von denen beobachtet werden, 
die bei der Untersuchung iiber ein Verbrechen den 
Angeklagten nicht durch Beweise, sondern durch die 
Folter zu tberfiihren pflegen. Ich nehme aber hier 
keine andere Gerichtsordnung an, als die mit der 
besten Regierungsart eines Staates in Hinklang steht. 


§ 27, 


Die Zahl dieser Richter muB auch eine grofe 
und ungerade sein, namlich einundsechzig oder min- 
destens einundfiinfzig. Aus jedem Familienverband ist 
nur einer zu w&hlen, aber nicht auf Lebenszeit, son- 
dern so, daB auch hier jahrlich ein bestimmter Teil 
ausscheidet und ebensoviel andere gewahlt werden, 
die anderen Familienverbinden angehéren und das 
vierzigste Lebensjahr erreicht haben. 


§ 28. 


In dieser K6rperschaft soll nur in Gegenwart aller 
Richter ein Erkenntnis gefallt werden. Kann einer 
wegen Krankheit oder aus einem anderen Grunde lange 
dem Rate nicht beiwohnen, so muB fiir diese Zeit ein 
anderer als sein Stellvertreter erwahlt werden. Bei 
der Abstimmung soll der einzelne seine Stimme nicht 
éffentlich abgeben, sondern mittels Stimmsteinen. 


§ 29. 


_thre Einkiinfte sollen die Mitglieder dieser und der 
vorigen K6érperschaft zunachst aus dem Besitz derer er- 
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halten, die von ihnen zu Tod verurteilt wurden, sowie 
von denen, die mit einer GeldbuGe bestraft werden. 
Dann sollen sie bei jedem Urteil in Civilsachen von 
der unterlegenen Partei einen bestimmten Prozentsatz 
der Streitsumme erhalten, der den beiden Kollegien 
zugute kommt. 


§ 30. 


Diesen Raten sollen in jeder Stadt andere unter- 
geordnet sein, deren Mitglieder ebenfalls nicht auf 
Lebenszeit gewahlt werden diirfen, sondern von denen 
jahrlich ein Teil blo®B aus den in der Stadt ansissigen 
Familienverbanden zu wahlen ist. Es ist jedoch nicht 
notig, weitlaufiger darauf einzugehen. 


v 


§ 31. 


Die Miliz soll in Friedenszeiten keinen Sold er- 
halten, in Kriegszeiten aber soll man blo®B denen 
einen taglichen Sold geben, die von ihrer taiglichen 
Arbeit leben. Die Anfiihrer und die iibrigen Offiziere 
der Truppen sollen keine anderen Vorteile aus dem 
Kriege zu erwarten haben als die dem Feinde ge- 
nommene Beute. 


§ 32. 


Hat ein Auslander die Tochter eines Biirgers 
geheiratet, so sollen seine Kinder als Birger gelten 
und in die Liste des miitterlichen Familienverbands 
eingetragen werden. Denjenigen aber, die von aus- 
landischen Eltern im Staate selbst geboren und er- 
zogen sind, soll es gestattet sein, ftir einen festge- 
setzten Preis von den Vorstehern jedes Familienver- 
bandes sich das Biirgerrecht zu kaufen, und dann sollen 
sie in die Liste dieses Verbandes eingetragen werden. 
Wenn auch die Vorsteher des Gewinnes wegen einen 
Auslander unter dem festgesetzten Preise in die Zahl 
ihrer Birger aufnehmen sollten, so kann dem Staate 
daraus ja kein Schaden entstehen. Im Gegenteil sollte 
man auf Mittel bedacht sein, wodurch die Zahl der 
Biirger leichter vermehrt werden kann und es einen 
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‘groBen Zusammenstrom von Menschen gibt. Es ist je- 


doch billig, daB die in die Biirgerliste nicht Einge- 
tragenen in Kriegszeiten wenigstens ihre Ruhe durch 
Arbeit oder irgend eine Steuer bezahlen. 


§ 88. 


Die Gesandten, die in Friedenszeiten an andere 
Staaten geschickt werden miissen, um Frieden zu ver- 
einbaren oder zu erhalten, sind bloB aus den Adligen 
zu wihlen. Die Kosten sind ihnen aus der Staatskasse 
zu ersetzen, nicht aus der Privatschatulle des Konigs. 
Es sind aber auch Spione zu wahlen, wie sie der 


Konig fiir erfahren erachten wird. 


§ 84. 


Die Hofleute und Diener des Konigs und die er 
aus seiner Privatschatulle besoldet, sind von Staats- 
dienst und Staatsamt gdnzlich auszuschlieBen. Ich 
sage ausdriicklich, die der Konig aus seiner Privat- 
schatulle besoldet, um die Leibwache davon auszu- 
nehmen. Denn die Leibwache diirfen nur die Birger 
der Residenzstadt bilden, die wechselsweise vor den 
Tiiren des K6nigs Wache halten sollen. 


§ 35. 


Krieg soll nur um des Friedens willen begonnen 
werden in dem Sinne, daB nach seinem Ende alle 
Waffengewalt aufhért. Sind daher durch das Recht 
des Krieges Staédte eingenommen und ist der Feind 
unterworfen worden, dann sind die Friedenshbe- 
dingungen so zu stellen, dafi die genommenen Stadte 
nicht durch Besatzungen gehalten werden miissen, 
sondern daB dem Feinde, wenn er den Friedensvertrag 
annimmt, die Moéglichkeit zugestanden wird, sie um 
irgend einen Preis wieder einzulésen; oder aber, wenn 
auf diese Weise wegen der bedrohlichen Lage des Ortes 
immer eine Furcht im Riicken bliebe, dann sind eben 
jene Stadte ganzlich zu zerstéren und die Einwohner 
anderswohin zu fihren. 
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§ 36. 


Der Konig darf keine Auslanderin zu seiner Gattin 
machen, er darf nur eine aus dem Kreise seiner Bluts- 
verwandten oder der Biirger heiraten. Heiratet er eine 
Birgerliche, dann aber nur unter der Bedingung, daB 
die nachsten Blutsverwandten seiner Gattin kein Staats- 
amt bekleiden kénnen. 


§ 87. 


Die Regierung mu unteilbar sein. Wenn also 
der Ko6nig mehrere Kinder zeugt, so ist der Alteste 
von Rechts wegen sein Nachfolger. Es darf aber durch- 
aus nicht gestattet werden, daf die Regierung unter 
sie geteilt wird oder daB sie ungeteilt allen oder 
einigen von ihnen iibertragen wird, und noch viel 
weniger, daf ein Teil des Reiches einer Tochter zur 
Mitgift gegeben wird. Denn daB Téchter durch Erb- 
schaft zur Regierung gelangen, darf in keiner Weise 
zugegeben werden. 


§ 38. 


Ist der Konig ohne miannliche Nachkommen ge- 
storben, so hat sein nachster Blutsverwandter als Erbe 
der Regierung zu gelten, wenn er nicht gerade eine 
Auslanderin zur Frau hat, von der er sich nicht 
scheiden will. 


§ 39. 


Was die Biirger betrifft, so geht aus Kap. 3, 
§ 5 hervor, daB jeder von ihnen allen Geboten des 
Kénigs oder den vom grofen Rat bekanntgegebenen 
Verordnungen (iiber diese Bedingung vgl. §§ 18 und 
19 d. Kap.) gehorchen mu8, auch wenn er sie fir 


héchst widersinnig hilt, oder er muff von Rechts 


wegen dazu gezwungen werden. 

Dies sind die Grundlagen einer monarchischen Re- 
gierung, auf denen sie erbaut werden muB, um von 
Bestand zu sein, wie wir im folgenden Kapitel zeigen 


werden. 
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§ 40. 


Was die Religion betrifft, so sollen durchaus 
keine Kirchen auf Kosten der Stadte erbaut werden, 
noch sollen Gesetze tiber Meinungen gegeben werden, 
falls diese nicht aufriihrerisch sind und die Grundlagen 
des Staates umstiirzen. Diejenigen also, denen die 
6ffentliche Austibung der Religion gestattet wird, 
mégen sich, wenn sie wollen, eine Kirche auf eigene 
Kosten bauen. Der Kénig aber soll zur Ausiibung 

10 der Religion, zu der er sich bekennt, eine eigene Hof- 
kirche haben. 


Siebentes Kapitel. 
Sle 


Nachdem ich die Grundlagen einer monarchischen 
Regierung auseinandergesetzt, habe ich nun vor, sie 
hier ordnungsgem4B zu begriinden. Dabei ist vor allem 
zu bemerken, daB es keineswegs mit der Praxis im 
Widerspruch steht, die Rechte so festzulegen, daB 
sie selbst vom Konig nicht aufgehoben werden konnen. 
Denn die Perser pflegten ihre Koénige gleich den 
Gottern zu verehren und doch hatten eben diese 
Konige nicht die Macht, einmal eingesetzte Rechte 
zu widerrufen, wie aus Daniel, Kap. 6, hervorgeht. 
Nirgends wird, soviel ich wei, ein Monarch unum- 
schrankt und ohne ausdriickliche Bedingungen erwahlt. 
Das widerstreitet ja gar nicht weder der Vernunft 
noch dem unbeschrinkten Gehorsam, den man dem 
K6énige schuldet. Denn die Grundlagen der Regierung 
sind als die unabinderlichen Beschliisse des Kénigs 
anzusehen, und seine Minister sind ihm durchaus ge- 
horsam, wenn sie sich weigern, seine Befehle aus- 
zufiihren, sobald er etwas befiehlt, was sich mit den 
Grundlagen des Staates nicht vertragt. 

Das kénnen wir an dem Beispiel des Odysseus 
deutlich zeigen. Denn die Gefihrten des Odysseus 
fiihrten seinen Befehl aus, als sie sich weigerten, ihn 
loszubinden, da er am Schiffsmaste angebunden und 
durch den Sirenengesang bezaubert war, obwohl er es 
ihnen unter vielfachen Drohungen befahl, und es wird 
ihm als Weisheit angerechnet, daB er spiter seinen 
Gefahrten Dank dafiir wuBte, daB sie ihm nach seiner 
ersten Willensmeinung gehorsam gewesen. Nach 
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diesem Beispiele des Odysseus pflegen auch die Konige 
die Richter anzuweisen, daB sie Gerechtigkeit tiben 
sollen, ohne auf jemanden Riicksicht zu nehmen und 
wire es selbst der Kénig, wenn er in einem besonderen 
Falle etwas gebieten sollte, was sie als dem ein- 
gesetzten Recht widerstreitend erkennten. Denn die 
Konige sind keine Gétter, sondern Menschen, die oft 
vom Sirenengesang bezaubert werden. Wenn daher 
alles von dem unbestindigen Willen eines einzelnen 
abhinge, dann gabe es nichts Feststehendes. Daher 
mu die monarchische Regierung, um Bestand zu 
haben, so eingerichtet werden, daB zwar alles dem 
Beschlusse des Koénigs gemaB geschieht, d. h. daB 
alles Recht der erklarte Wille des Konigs ist, aber 
nicht da®B jeder Wille des K6énigs auch Recht ist; 
s. hieriiber $§ 3, 5 und 6 d. vor. Kap. 


§ 2. 


Zu bemerken ist ferner, da man bei der Fest- 
setzung der Grundlagen hauptsdchlich die menschlichen 
Affekte im Auge haben muB. Es geniigt nicht, wenn 
man gezeigt hat, was geschehen muS; vor allem 
soll gezeigt werden, wie es méglich ist, daB die 
Menschen, mégen sie nun dem Affekt oder der 
Vernunft folgen, dennoch giiltige und feststehende 
Rechte haben. Denn wenn sich die Rechte des Staates 
oder die 6ffentliche Freiheit nur auf die ohnmachtige 
Hilfe der Gesetze stiitzen, dann fehlt den Biirgern 
nicht nur die Sicherheit, sie aufrecht zu erhalten, 
wie wir im vor. Kap. § 3 zeigten; vielmehr droht 
ihnen daraus das Verderben. Denn sicherlich ist keine 
Verfassung schlechter als die selbst des besten Staates, 
sobald sie ins Wanken gerat; es sei denn, daB sie 
mit einem Male und einem Schlage zusammenstiirzt 
und in Sklaverei verfallt, was freilich unméglich 
scheint. Die Untertanen hatten deshalb mehr davon, 
wenn sie ihr Recht unumschrankt auf einen iiber- 
trigen, als wenn sie ungewisse, nichtige oder un- 
giltige Freiheitsbedingungen festsetzen und damit den 
eae den Weg zur grausamsten Sklaverei be- 
reiten. 
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Habe ich aber gezeigt, daB die im vorigen Ka- 
pitel aufgestellten Grundlagen einer monarchischen 
Regierung fest sind und daB ein Versuch, sie zu zer- 
storen, die Entriistung des gréBten Teiles des be- 
waffneten Volkes hervorrufen wiirde und daB aus 
ihnen fur Kénig und Volk Friede und Sicherheit folgt, 
habe ich das aus ihrem allgemeinen Wesen nachge- 
wiesen, dann wird niemand mehr daran zweifeln konnen, 
daB sie die besten und die wahren sind, wie aus Kap. 3, 
§ 9 und aus §§ 3 und 8 d. vor. Kap. hervorgeht. DaB 
sie aber diesen Charakter haben, wil! ich so kurz als 
moglich zeigen. 


§ 3. 


Jeder muB zugestehen, daf} der Inhaber der Re- 
gierungsgewalt die Pilicht hat, stets tiber den Zu- 
stand und die Verfassung der Regierung unterrichtet 
zu sein, tiber das Gemeinwohl zu wachen und alles 
ins Werk zu setzen, was fiir die Mehrheit der Unter- 
tanen von Nutzen ist. Nun aber kann einer allein 
nicht alles tiberblicken, nicht immer seinen Geist in 
Tatigkeit und aufs Nachdenken gerichtet halten; haufig 
hindern ihn Krankheit oder Alter oder andere Griinde, 
sich mit den 6ffentlichen Angelegenheiten zu beschif- 
tigen. Da ist es also notwendig, daB der Monarch 
Rate hat, denen der Stand der Dinge bekannt ist, die 
den Konig mit Rat unterstiitzen und haufig seine 
Stelle vertreten. Dann mag es geschehen, dafi die 
Regierung oder der Staat immer von ein und dem- 
selben Geiste beseelt ist. 


§ 4. 


Weil es aber mit der menschlichen Natur so be- 
stellt ist, daB jeder seinen Privatvorteil mit aller 
Leidenschaft sucht und diejenigen Rechte fiir die bil- 
ligsten halt, die ihm bei der Erhaitung und Ver- 
mehrung seines Besitzes notwendig scheinen, und weil 
ein jeder die Sache eines anderen nur so weit ver- 
teidigt, als er damit seine eigene zu sichern glaubt, so 
miissen folglich solche Rate gewahlt werden, deren 
Privatbesitz und -vorteil von der allgemeinen Wohl- 
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fahrt und dem Frieden der Gesamtheit abhangt. Da- 
nach wird es offenbar fiir die Mehrheit der Untertanen 
von Nutzen sein, wenn aus jeder Gatiung oder Klasse 
von Biirgern einige gewahlt werden, weil sie dann 
die meisten Stimmen in diesem Rate hat. Und ob- 
wohl diese Kérperschaft, aus einer sehr groBen Zahl 
von Biirgern zusammengesetzt, notwendig auch viele 
ziemlich ungebildete in sich schlieBen mu, so ist es 
doch sicher, da®B jeder in Geschaften, die er lange 
mit groBem EHifer betrieben, hinreichend erfahren und 
gewitzigt ist. Wenn daher nur solche gewahlt werden, 
die bis zu ihrem fiinfzigsten Jahre ihr Geschaft in 
Ehren betrieben haben, so werden sie ausreichend be- 
fahigt sein, Ratschlage, die ihre eigenen Angelegen- 
heiten betreffen, zu geben, zumal wenn ihnen bei 
Sachen von gréRerem Gewicht eine Bedenkzeit ein- 
gerdumt wird. Dazu kommt noch, da ein aus nur 
wenigen bestehender Rat deshalb durchaus noch nicht 
aus anderen Elementen sich zusammensetzt. Im Gegen- 
teil wird der gréBte Teil davon aus gerade solchen 
Leuten bestehen, denn jeder wird dahin streben, ein- 
faltige Menschen zu Kollegen zu haben, die an seinen 
Lippen hangen, was in groBen Versammlungen nicht 
statthaben kann. 


§ 5. 


AuBerdem ist es sicher, daB jeder lieber regieren 
als regiert werden will. Denn niemand iiberlaGt frei- 
willig einem andern die Herrschaft, wie Sallust in 
der ersten Rede an Cisar sagt. Danach ist es klar, 
daB ein ganzes Volk niemals sein Recht auf wenige 
oder auf einen tibertragen wiirde, wenn es unter sich 
eins werden kénnte, ohne von Streitigkeiten, wie sie 
meist in den groBen Versammlungen entstehen, in 
Aufruhr tberzugehen. Daher iibertragt das Volk aus 
freiem Entschlusse nur das auf den Kénig, was es 
ohne diese Beschrankung nicht in seiner Gewalt haben 
kann, nadmlich die Schlichtung von Streitfallen und 
die Ausftihrung der Entscheidungen. 

Freilich kommt es auch haufig vor, daB ein Kénig 
des Kriegs wegen gewahlt wird, weil naimlich Kriege 
mit gréBerem Erfolge von Konigen gefiihrt werden. 
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Unverstand ist es aber, Sklaverei im-Frieden zu wollen, 
um mehr Erfolg im Kriege zu haben. Wenn iiberhaupt 
bei einem Staate an Frieden zu denken ist, dessen 
héchste Gewalt bloB um des Krieges willen einem iiber- 
tragen ist! Denn der kann ja seine Tiichtigkeit und 
das, was alle an ihm allein besitzen, hauptsachlich nur 
im Kriege an den Tag legen, wahrend im Gegenteil 
der .Vorzug der demokratischen Regierung eben darin 
besteht, da ihr Wert viel mehr im Frieden, als im 
Kriege zur Geltung kommt. 

Aber aus welchem Grunde auch der Konig gewahlt 
wird, er allein kann wie gesagt: nicht wissen, was 
dem Staate niitzlich ist; dazu ist es, wie wir im vor. § 
zeigten, notwendig, dai er eine Anzahl Birger zu 
Raten hat. Weil es undenkbar ist, da sich bei einer 
zur Beratung stehenden Sache etwas ersinnen lieBe, 
was einer so grofien Zahl von Menschen entgangen 
sein kénnte, so 1aBt sich folglich auBer den samtlichen 
Ansichten dieses Rates, die dem Konig vorgelegt 
werden, keine dem Volkswohl dienende weiter denken. 
Weil nun des Volkes Wohl hoéchstes Gesetz oder des 
Koénigs héchstes Recht ist, folglich hat der Kénig das 
Recht, aus den vorgelegten Ansichten des Rates eine 
auszuwahlen, aber nicht, gegen den Sinn des ganzen 
Rates einen Entscheid zu fallen oder seine Stimme 
abzugeben (s. § 25 d. vor. Kap.). Wenn jedoch alle 
im Rate abgegebenen Ansichten dem Konige vorzulegen 
waren, dann kénnte es geschehen, daB dieser regel- 
maBig die kleineren Stadte, die die wenigsten Stimmen 
haben, begiinstigte. Denn wenn auch die Geschafts- 
ordnung des Rates bestimmt, daB die Ansichten ohne 
Angabe ihrer Urheber vorzulegen sind, so wird es 
sich doch nicht ganz verhiiten lassen, daB es nicht 
auf irgend eine Weise an die Offentlichkeit kommt. 
Deshalb ist die Bestimmung n6tig, daB eine Ansicht, 
die nicht mindestens hundert Stimmen auf sich ver- 
einigt, fiir ungiiltig anzusehen ist, ein Recht, das die 
gréBeren Stidte mit aller Entschiedenheit werden ver- 
teidigen miissen. 

§ 6. 


Hier wiirde ich nun, wenn ich nicht nach Kirze 
strebte, die anderweitigen groBen Vorteile dieses Rates 
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darlegen. Einen jedoch, der mir vom gréBten Ge- 
wicht zu sein scheint, will ich anftihren. Es ist der, 
daB es keinen groéGeren Anreiz zur Tichtigkeit geben 
kann, als die allgemeine Aussicht, diese héchste Ehren- 
stelle zu erreichen. Denn durch den Ehrgeiz werden 
wir alle am meisten geleitet, wie ich in meiner Bthik 
ausftihrlich gezeigt habe. 


8% 


DaB die Majoritat dieses Rates niemals Lust zum 
Kriegfiihren, sondern groBe Neigung und Liebe zum 
Frieden haben wird, ist zweifellos. Denn vom Kriege 
miissen sie fiirchten, Gut und Freiheit zu verlieren; 
dazu erfordert der Krieg neue Ausgaben, fiir die sie 
aufkommen miissen, und auch ihre Kinder und An- 
verwandten, die sonst die Sorge fiir das Hauswesen 
tragen, sind gezwungen, ihren Kifer dem Kriegshand- 
werk zu widmen und ins Feld 2u ziehen, ,,von wo sie 
weiter nichts als unbelohnte Narben nach Hause 
bringen kénnen“. Denn, wie wir in § 31 d. vor. Kap. 
sagten, wird der Miliz kein Sold gezahlt und nach 
§ 11 dess. Kap. ist sie blo®B aus Biirgern und aus 
niemandem sonst zu formieren. 


§ 8, 


Noch ein anderes, ebenfalls von groBer Bedeu- 
tung, kommt hinzu, um Frieden und Eintracht zu er- 
halten: daB namlich kein Birger unbewegliches Bigen- 
tum besitzen soll (s. § 12 d. vor. Kap.). Daher ist die 
aus einem Kriege drohende Gefahr fiir alle fast gleich; 
denn alle werden gendthigt sein, um Geld zu ver- 
dienen, Handel zu treiben oder untereinander Geld 
auszuleihen, wenn es, wie einst bei den Athenern, ein 
Gesetz gibt, das verbietet, anderen als den Hinhei- 
mischen sein Geld auf Zinsen zu geben. So werden 
sie also Geschafte betreiben miissen, die entweder. 
untereinander zusammenhangen oder die zu ihrem Fort- 
gange dieselben Mittel erfordern. Deshalb wird der 
groBte Teil dieses Rates in bezug auf die gemeinsamen 
Angelegenheiten und die Kiinste des Friedens meist 


_ eines Sinnes sein, denn, wie wir § 4 d. Kap. gesagt, 


7. Kapitel Von der Monarchie, 113 


jeder verteidigt die Sache eines anderen so weit, als 
er damit die eigene zu sichern glaubt. 


§ 9. 


Zweifellos wird es nie jemandem in den Sinn 
kommen, diesen Rat durch Geschenke zu bestechen. 
Denn wenn jemand auch einen oder den anderen aus 
einer so groBen Zahl von Menschen fiir sich gewinnen 
kénnte, so wird er damit doch nichts erreichen, denn 
wie gesagt ist die Ansicht, die nicht zum mindesten 
hundert Stimmen auf sich vereinigt, ungiiltig. 


§ 10, 


DaB zudem die Mitgliederzahl dieses einmal ein- 
gesetzten Rates sich nicht wird herabsetzen lassen, 
ist leicht einzusehen, wenn man die allen Menschen 
gemeinsamen Affekte ins Auge faBt. Denn alle lassen 
sich in erster Linie vom Ehrgeiz leiten, und es gibt 
keinen gesunden Menschen, der sein Leben nicht auf 
ein hohes Alter zu bringen hoffte. Berechnen wir nun 
die Zahl derer, die wirklich das fiinfzigste oder sech- 
zigste Jahr erreichen, und ziehen wir auSerdem die 
groBe Zahl der jahrlich zu wahlenden Ratsmitglieder 
in Betracht, dann werden wir bald sehen, daB es 
unter den Waffenfahigen kaum einen geben kann, der 
sich nicht groBe Hoffnung machte, zu dieser Wiirde 
emporzusteigen. Daher werden alle das Recht des 
Rates nach Kraften verteidigen. Denn es ist zu be- 
achten, daB man einer Verschiechterung, auBer wenn 
sie sich alimahlich einschleicht, leicht vorbeugen kann. 
Weil es aber das Verstindlichere ist und weniger 
MiBgunst erregt, wenn aus allen Familienverbanden, 
als wenn aus nur wenigen eine geringere Zahl ge- 
wahlt oder der eine oder andere Verband ganz ausge- 
schlossen wird, deshalb kann (nach §15 d. vor. Kap.) 
die Zahl der Ratsmitglieder nur vermindert werden, 
wenn man gleich ein Drittel, Viertel oder Fiinftel 
wegnimmt, und eine derartige Veranderung ist doch 
wahrhaftig sehr einschneidend und empfiehlt sich des- 
halb ganz und gar nicht zum allgemeinen Gebrauch. 
Auch ein Verzug oder eine Nachlassigkeit, bei der 

Spinoza, Abhandlg. ib. d. Verbesserg. d. Verstandes. 8 
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Wahl ist nicht zu befiirchten, weil in diesem Falle 
der Rat selbst erginzend eintritt (s. § 16 d. vor. Kap.). 


§ 11. 


Der K6nig wird also entweder aus Furcht vor 
dem Volke oder um die Majoritét des bewafineten 
Volkes an sich zu fesseln oder wohlgesinnt in der 
Sorge fiir das allgemeine Beste immer diejenige An- 
sicht bestitigen, die die meisten Stimmen auf sich 
vereinigt, d. h. (mach § 5 d. Kap.) die fiir die Mehr- 
heit des Staates die niitzlichere ist, und er wird trach- 
ten, die ihm vorgelegten widerstreitenden Ansichten 
wo méglich zu verséhnen, um unter Aufbietung seiner 
ganzen Kraft alle an sich zu ziehen, und damit alle 
im Frieden wie im Krieg einsehen, was sie an ihm, 
dem Hinen, haben. Dann wird er also am meisten im 
Besitz seines eignen Rechtes sein und die Herrschait 
am meisten in Hinden haben, wenn er am meisten fiir 
das allgemeine Wohl des Volkes Sorge tragt. 


§ 12. 


Denn der Konig allein vermag es nicht, alle durch 
Furcht im Zaume zu halten, sondern seine Macht stiitzt 
sich wie gesagt nur auf die Zahl der Soldaten und 
in erster Linie auf ihre Tiichtigkeit und Treue, die 
unter den Menschen stets nur so lange von Bestand 
sein wird, als ein Bediirfnis, sei es ehrenhafter oder 
schimpflicher Art, sie zusammenhilt. Daher kommt 
es, daB K6énige die Soldaten haufiger aufzureizen als 
im Zaume zu halten und ihre schlechten noch mehr 
als ihre guten Seiten zu tibersehen pflegen, und daB 
sie meistens die besten unterdriicken, die untiichtigen 
und durch Schwelgerei verderbten aufsuchen, sie an- 
erkennen, sie mit Geld und Gunst unterstiitzen, ,,ihnen 
die Hande driicken, Kiisse zuwerfen und fir die Herr- 
schaft alles Sklavenwiirdige thun“. 

Damit also die Biirger vor allen vom Kénig ge 
wiirdigt werden und damit sie, soweit es Staatsleben 
oder Billigkeit gestattet, ihr eigenes Recht bewahren, 
dazu ist es nétig, daB sich die Miliz bloB aus Birgern 
zusammensetzt und daB eben diese auch den Rat 
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bilden. Im anderen Falle aber sind sie vollig unter- 
jocht und legen die Grundlage zu einem bestandigen 
Krieg, sobald sie dulden, daB Hiilfstruppen: in Sold 
genommen werden, deren Gewerbe der Krieg ist und 
= bei Zwietracht und Empérungen die Ubermacht 
aben. 


g 13. 


DaB die Rate des Koénigs nicht auf Lebenszeit zu 
wahlen sind, sondern nur auf drei, vier, héchstens finf 
Jahre, geht sowohl: aus §10 d.Kap. wie aus dem in 10 
§ 9 d. Kap. Gesagten hervor. Denn wiirden sie auf 
Lebenszeit gewahlt, dann kénnte sich zunichst der 
groBte Teil der Biirger kaum Hoffnung darauf machen, 
zu dieser EKhre zu gelangen. Daraus wiirde dann unter 
den Biirgern eine groBe Ungleichheit entstehen und 
mit ihr Mi®gunst, bestandige Unzufriedenheit und 
schlieBlich offene Empérung, die sicherlich herrsch- 
stichtigen Kénigen nicht unwillkommen wire. AuBer- 
dem ware bei den Ratsmitgliedern selbst, wenn die 
Furcht vor den Nachfolgern in Wegfall kame, die 20 
Folge eine groBe Willkirlichkeit in allen Beziehungen, 
welcher der Konig nicht im geringsten entgegentreten 
wurde. Denn je verhaSter sie bei den Biirgern sind, 
desto mehr werden sie sich an den K6nig anschlieBen 
und geneigt sein, ihm zu schmeicheln.. Ja, ein Zeit- 
raum von fiinf Jahren ist vielleicht noch zu groB, weil 
es doch in dieser Zeit nicht ganz unméglich scheint, 
einen sehr groBen Teil des Rates, wie groB er auch 
sein mag, durch Geschenke oder Gunstbezeigungen zu 
bestechen. Deshalb wird es weit sicherer sein, wenn 30 
jahrlich zwei aus jedem Familienverband ausscheiden 
und ebensoviel an ihre Stelle treten, unter der Vor- 
aussetzung, daG fiinf Ratsmitglieder aus jedem Fa- 
milienverband vorhanden sein miissen, auBer in dem 
Jahre, in dem der Rechtskundige eines Familienver- 
bandes ausscheidet und ein neuer an seine Stelle ge- 
wahlt wird. 


§ 14. 
Kein Koénig kann sich tiberdies eine gréBere 
Sicherheit versprechen als derjenige, der in einem 40 
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solchen Staate regiert. Denn davon abgesehen, daB 
derjenige schnell zugrunde geht, dem seine Soldaten 
nicht wohlgesinnt sind, so droht sicher den Konigen 
die gréBte Gefahr von seiten derer, die ihnen am 
nichsten stehen. Je geringer an Zahl und je mach- 
tiger infolgedessen die Rate sind, um so mehr droht 
dem Kénig von ihnen die Gefahr, daB sie die Herr- 
schaft auf einen anderen iibertragen. Nichts hat Da- 
vid wahrlich mehr erschreckt, als daB sein eigener 
Rat Achitophel die Partei Absalons ergriffen hatte. 

Dazu kommt-noch, daB die Gewalt, wenn sie ganz 
und unbeschrankt einem iibertragen ist, viel leichter 
auch von dem einen auf einen anderen tibergehen kann. - 
Zwei gemeine Soldaten unternahmen es, die Herr- 
schaft von Rom zu itibertragen und sie vollbrachten es“ 
(Tacitus, Hist., Buch J). 

Ich tibergehe die Kunsigriffe und die listigen 
Ranke der Rate, mit denen sie sich schiitzen miissen, 
um nicht der MiBgunst zum Opfer zu fallen, denn sie 
sind nur zu wohl bekannt, und wer die Geschichte 
kennt, mufS wissen, daf Treue fiir Rate meist der 
Untergang ist. Um sich zu schiitzen, miissen sie ver- 
schlagen, nicht treu sein. Ist hingegen die Zahl der 
Rate zu groB, als daB sie sich zu demselben Ver- 
brechen vereinigen kénnten, und sind sie alle unter- 
einander gleich und betragt ihre Amtsdauer nicht 
mehr als vier Jahre, dann kénnen sie dem Konig nie 
furchtbar werden, wenn er ihnen nicht die Freiheit 
zu nehmen trachtet, wodurch er aber alle Biirger 
in gleiche Weise gegen sich aufbrichte. Denn, wie 
Antonio Perezsehr gut bemerkt, eine unumschrankte 
Herrschaft haben ist fiir den Fiirsten sehr gefahrlich, 
den Untertanen sehr verhaBit, den gidttlichen wie 
menschlichen Kinrichtungen zuwider, wie unzahlige Bei- 
spiele beweisen. 


§ 15. 


AuBer diesem habe ich im vorigen Kapitel noch 
andere Grundlagen gegeben, aus denen fiir den Konig 
eine groBe Sicherheit in der Herrschaft und fiir die 
Burger in der Behauptung der Freiheit und des 
Friedens entspringt, wie ich am gehérigen Orte zeigen 
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werde. Denn vor allem wollte ich nachweisen, was 
sich auf den héchsten Rat bezieht und was von gréBter 
Wichtigkeit ist; nun will ich das tibrige in der Reihen- 
folge, in der ich es vorgebracht habe, weiter ver- 
folgen. 


§ 16. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daB die Biirger um 
s0 machtiger sind und folglich um so mehr im Be- 
sitze ihres eigenen Rechtes, je gréBer und je besser 
befestigt ihre Stidte sind. Denn je sicherer der Ort 
ist, wo sie wohnen, desto besser kénnen sie ihre Frei- 
heit behaupten oder desto weniger brauchen sie einen 
auBeren oder inneren Feind zu fiirchten, und gewiB 
sind die Menschen von Natur um so mehr auf ihre 
Sicherheit bedacht, je mehr Reichtiimer sie ihr eigen 
nennen. Stadte aber, die zu ihrer Erhaltung der Macht 
eines anderen bediirfen, haben nicht gleiches Recht 
wie dieser, sondern stehen so weit unter seinem Rechte, 
als sie seine Macht notig haben. Denn das Recht 
wird bloB durch die Macht bestimmt, wie wir im 
zweiten Kapitel zeigten. 


$17. 


Eben dieser Grund, da die Biirger im Besitze 
ihres eigenen Rechtes bleiben und ihre Freiheit be- 
wahren, eben dieser macht es notwendig, dai die Miliz 
bloG aus Birgern ohne eine Ausnahme besteht. Denn 
der bewaffnete Mensch ist vélliger im Besitze seines 
Rechtes als der waffenlose (s. § 12 d. Kap.), und die- 
jenigen Biirger iibertragen ihr Recht unumschrankt 
auf einen andern, die ihm Waffen.geben und ihm die 
Festungswerke ihrer Stadte anvertrauen. Dazu kommt 
die menschliche Habsucht, die mehr als alles die 
meisten in ihrem Bann halt: ynméglich kénnen Miets- 
soldaten ohne groBen Aufwand gehalten werden, und 
die Biirger kénnen kaum die Auflagen ertragen, die 
der Unterhalt einer miBigen Miliz erfordert. 

DaB aber der Oberbefehishaber des ganzen Kriegs- 
heeres oder eines groBen Teils desselben nur unter 
dem Drange der Not auf héchstens ein Jahr gewahlt 
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werden dtirfe, das wissen alle, die mit der _heiligen 
oder der Profangeschichte bekannt sind. Die Vernunft 
lehrt ja nichts mit gréBerer Deutlichkeit. Denn die 
Kraft des Reiches wird doch demjenigen ganz und gar 
anvertraut, dem man genug Zeit 146t, Kriegsruhm 
zu gewinnen und seinen Namen tiber den des Konigs 
zu stellen oder sich das Heer durch Willfahrigkeit, 
Freigiebigkeit und die iibrigen Ktinste ergeben zu 
machen, die man bei Feldherren gewohnt ist und durch 
die sie fiir andere Knechtschaft und sich selbst die 
Herrschaft erstreben. Zur gréBeren Sicherheit des 
ganzen Staates habe ich beigefiigt, daB diese Com- 
mandeure der Miliz aus den Raten des Konigs oder 
aus friiheren Raten zu wahlen sind, d. h. aus Mannern, 
die schon ein Alter erreicht haben, in dem man zu- 
meist das sichere Alte dem gefahrlichen Neuen 
vorzieht. 


§ 18. 


Ich habe gesagt, daB man die Biirger unter sich 
in Familienverbande teilen und aus jedem die gleiche 
Zahl von Raten wahlen miisse, damit die gréBeren 
Stadte im Verhaltnis ihrer Biirgerzahl mehr Rate haben 
und, wie billig, mehr Stimmen abgeben kénnen. Denn 
die Macht und folglich das Recht zur Regierung hat 
sich nach der Anzahl der Biirger zu richten, und ich 
glaube nicht, dai sich zur Aufrechterhaltung dieser 
Gleichheit unter den Biirgern ein geeigneteres Mittel 
denken l4Bt, da es doch bei allen natiirlich ist, daB 
sie ihrem Geschlechte zugerechnet und der Abstam- 
mung nach von den anderen unterschieden sein wollen. 


ie he 8 


AuBerdem kann im Naturzustand der Einzelne 
nichts so wenig fiir sich,in Anspruch nehmen und sich 
zu eigen machen als den Boden und was in der Weise 
mit dem Boden verbunden ist, daB man es nirgends 
verbergen und es nicht, wohin man will, wegtragen 
kann. Der Boden also und was in der besagten Weise 
mit ihm verbunden ist, gehdrt in erster Linie als Ge- 
meineigentum dem Staat, d. h. der Gesamtheit derer, 
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die ihn mit vereinten Kraften in Anspruch nehmen, 
oder demjenigen, dem die Gesamtheit die Macht iiber- 
tragen hat, ihn fir sich zu beanspruchen. Folglich 
mu der Boden und was mit ihm verbunden ist, soviel 
Wert bei den Biirgern haben, als sie ihn benétigen, 
um einen festen Wohnsitz haben und das gemeinsame 
Recht oder die Freiheit schiitzen zu kénnen. Ubrigens 
habe ich die Vorteile, die der Staat daraus ziehen 
muB, in § 8 d. Kap. gezeigt. 


§ 20. 


Damit die Burger méglichst gleich sind, was im 
Staate in erster Linie nétig ist, diirfen nur Abkémm- 
linge eines Kénigs als Adlige gelten. Ware es aber 
allen Abkémmlingen eines Koénigs erlaubt, zu heiraten 
oder Kinder zu zeugen, dann wiirden sie im Laufe 
der Zeit zu einer sehr groBen Zahl anwachsen und fir 
den Konig und die Gesamtheit nicht nur eine Last, 
sondern eine furchtbare Gefahr werden. Denn Men- 
schen, die einen UberfluB an freier Zeit haben, denken 
zumeist auf Boses. So kommt es, dafi K6nige vor allem 
des Adels wegen sich verleiten lassen, Krieg zu fihren, 
denn vom Adel umlagert haben sie mehr Sicherheit 
und Ruhe durch den Krieg als durch den Frieden. 
Aber da dies ja hinreichend bekannt ist, lasse ich 
es fallen, ebenso wie das §§ 15—27 d. vor. Kap. Ge- 
sagte; denn die Hauptsache ist in dicsem Kapitel be- 
wiesen und das iibrige ist von selbst klar. 


¢ 01, 


Allgemein bekannt ist auch, daB die Zahl der 
Richter so groB sein muB, daB eine Bestechung ihrer 
Mehrheit durch einen Privatmann unméoglich ist, 
sowie auch daB die Abstimmung geheim, nicht offent- 
lich sein mu und daB die Richter ftir ihre Mthe 
eine Vergiitung erhalten. Gewéhnlich haben sie tiber- 
all ein jahrliches Gehalt, weshalb sie sich nicht sehr 
beeilen, die Prozesse zu schlichten und weshalb oft 
die Untersuchungen gar kein Ende nehmen. Wo ferner 
die Giitereinzichung zum Vorteil der Konige erfolgt, 
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da ,,wird bei den Erkenntnissen nicht auf Recht und 
Wahrheit, sondern auf die GroéBe des Vermogens ge- 
sehen; Angebereien allenthalben und gerade die 
Reichsten fallen ihnen zur Beute, und diese Harten 
und Unertraglichkeiten, entschuldigt noch durch die 
Notwendigkeit des Krieges, dauern auch im Frieden 
fort.“ Hingegen wird die Habgier von Richtern, die 
nur auf zwei, héchstens drei Jahre eingesetzt werden, 
durch die Furcht vor den Nachfolgern.in Schranken 


10 gehalten; um davon ganz zu schweigen, dai die Richter 


30 


keine unbeweglichen Giiter haben kénnen, sondern 
ihr Geld, um Nutzen daraus zu ziehen, ihren Mit- 
biirgern ausleihen miiBten. Dadurch sind sie genotigt, 
mehr auf deren Vorteil als auf deren Nachteil bedacht 
zu sein, zumal wenn die Zahl der Richter selbst wie 
gesagt groB ist. 


§ 22. 


Fiir die Miliz ist wie gesagt kein Sold zu be- 
stimmen, denn der héchste Lohn fiir den Kriegs- 
dienst ist die Freiheit. Im Naturzustande trachtet ja 
jeder, bloB um der Freiheit willen sich nach Méglich- 
keit zu verteidigen, und fiir seine kriegerische Tiichtig- 
keit erwartet er keinen anderen Lohn, als daB er sein 
eigener Herr sei. Im Staatsleben aber sind alle Birger 
gleich dem Menschen im Naturzustand anzusehen: 
wahrend sie also fiir das Staatsleben Kriegsdienst 
leisten, schtitzen sie sich und sind fiir sich tatig. 
Rite dagegen, Richter, Staatsbeamte u.s.f. sind mehr 
fir andere als fiir sich tatig, weshalb ihnen billig 
ein Lohn fiir ihre Tatigkeit bestimmt wird. Es kommt 
hinzu, daB es im Kriege keinen ehrenhafteren und 
starkeren Ansporn zum Siege geben kann, als das 
Bild der Freiheit. 

Wird dagegen ein Teil der Biirger zum Kriegs- 
dienst bestimmt, weshalb man ihnen notwendigerweise ~ 
auch einen gewissen Sold wird festsetzen miissen, 
dann wird sie der Ko6nig natiirlich hdher als die 
tibrigen schatzen, wie ich § 12 d. Kap. zeigte. Das 
gibt dann Menschen, die bloB die Kiinste des Krieges 


40 verstehen, die im Frieden wegen zu vieler miBiger 


Zeit durch Schwelgerei verderbt werden, und die end- 
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lich, vermégenslos wie sie sind, immer nur an Raub, 
Burgerzwist und Krieg denken. Demnach kénnen wir 
getrost behaupten, daB ein monarchisches Reich von 
dieser Art in Wahrheit ein Zustand des Krieges sei, 
bei dem allein das Kriegsheer die Freiheit genieBt, 
wahrend alle anderen Sklaven sind. 


§ 23, 


Was ich § 32 d. vor. Kap. iiber die Aufnahme 
von Fremden in die Zahl der Birger gesagt habe, 
spricht, wie ich glaube, fiir sich selbst. Auch wird 
meines Erachtens niemand zweifeln, daB die nachsten 
Blutsverwandten des Koénigs ferne von ihm sein und 
sich nicht mit den Geschaften des Krieges, sondern 
des Friedens befassen miissen, die ihnen selbst Ehre 
und dem Staate Ruhe bringen. Dies schien jedoch den 
tirkischen Herrschern nicht sicher genug, weshalb sie 
die unverbriichliche Sitte haben, alle ihre Briider um- 
zubringen. Kein Wunder, denn je unumschrankter 
das Recht der Herrschaft einem iibertragen ist, um 
so leichter kann es auch, wie ich § 14 d. Kap. zeigte, 
von dem einen auf einen anderen tbergehen. Der 
monarchische Staat aber, wie wir ihn hier fassen, in 
dem es ndmlich keinen Mietssoldaten gibt, kann in 
der angegebenen Weise hinlanglich die Sicherheit des 
Konigs garantieren. 

§ 24, 


Auch iiber das §§ 34 und 35 d. vor. Kap. Ge- 
sagte kann niemand im Ungewissen sein. Daf} aber 
der Konig keine Auslénderin zur Frau nehmen darf, 
14Bt sich leicht begriinden. Denn abgesehen davon, 
daB zwei Staaten, auch wenn sie durch ein Biindnis 
miteinander vereinigt sind, doch im Zustand der Feind- 
schaft stehen (nach Kap. 3 § 14), so mu es in erster 
Linie verhiitet werden, da nicht aus Familien- 
angelegenheiten dee Kéonigs ein Krieg entsteht. 
Weil nun Streitigkeiten und Meinungsverschieden- 
heiten vor allem aus einer solchen durch Ehebtindnis 
zustande gekommenen Verbindung erwachsen und weil 
die Streitfragen zwischen zwei Staaten gewohnlich 
durch das Kriegsrecht entschieden werden, folglich 
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ist es verderblich fiir einen Staat, in eine enge Ver- 
bindung mit einem anderen einzutreten. bk 

Bin unseliges Beispiel dafiir lesen wir in der 
Schrift: nach dem Tode Salomos, der eine Tochter 
des Kénigs von Agypten geheiratet hatte, ftihrte sein 
Sohn Rehabeam einen héchst ungliicklichen Krieg 
mit Susak, dem Kénig von Agypten, von dem er voll- 
standig unterworfen wurde. Auch die Ehe Lud- 
wigs XIV., des Kénigs von Frankreich, mit der Tochter 
Philipps IV. wurde die Ursache zu einem Kriege in 
unserer Zeit, und auBer diesen finden sich noch sehr 
viele Beispiele in der Geschichte. 


§ 25. 


Die auBere Gestalt des Reiches muB eine und die- 
selbe bleiben und infolgedessen muB der Konig einer 
sein und aus immer dem gleichen Geschlechte und 
die Herrschaft unteilbar. Wenn ich aber sagte, der 
alteste Sohn des Konigs sei der rechtmaBige Nach- 
folger des Vaters oder, wenn keine Kinder da sind, 
der nichste Blutsverwandte des Kénigs, so geht das 
schon aus § 13 d. vor. Kap. hervor, ebenso auch 
daraus, da die Wahl des Koénigs, wenn sie einmal 
durch das Volk erfolgt, wo méglich eine immer dauernde 
sein mui. Andernfalls ware die notwendige Folge, 
daB die héchste Regierungsgewalt oft auf das Volk 
tiberginge, was die gréBte und darum gefahrlichste 
Verdnderung bedeutet. 

Wer aber behauptet, der Konig kénne deshalb, 
weil er der Herr des Reiches ist und es mit unum- 
schrankten Rechte besitzt, wenn er wolle, das Reich 
tibertragen und wen er wolle, zum Nachfolger wahlen 
und demnach sei der Sohn des Kénigs der gesetzliche 
Erbe der Regierung, der ist sicherlich im Irrtum. 
Denn der Wille des Kénigs hat nur so lange Rechts- 
kraft, als er das Schwert des Staates in Handen hilt; 
denn das Recht der Regierung bestimmt sich bloB 
nach ihrer Macht. Der Koénig kann also zwar der Re- 
gierung entsagen, aber einem anderen kann er die 
Herrschaft nur tibertragen, wenn das Volk oder der 
starkere Teil desselben seine Zustimmung gibt. 
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Damit das verstandlicher werde, ist zu bemerken, 
daB die Kinder nicht nach natiirlichem, sondern nach 
biirgerlichem Rechte die Erben ihrer Eltern sind. 
Denn bloB vermége der Macht des Staates ist der 
Kinzelne Herr gewisser Giiter. Vermége derselben 
Macht oder desselben Rechtes, nach dem der Wille 
eines Menschen, mit dem er iiber seine Giiter verfiigt, 
Giltigkeit hat, vermége derselben Macht oder des- 
selben Rechtes bleibt auch eben dieser Wille selbst 
nach seinem Tode in Giiltigkeit, so lange wie der 
Staat besteht. Auf diese Weise behalt im Staatsleben 
jeder das Recht, das er wahrend seines Lebens hatte, 
auch nach seinem Tode, weil wie gesagt nicht seine 
eigene, sondern des Staates Macht, die ewig ist, es 
ihm ermoglicht, tiber seine Giiter eine Verfiigung zu 
treffen. Ganz anders ist aber das Verhdltnis beim 
K6énig. Denn der Wille des K6nigs ist das biirger- 
liche Recht selbst, und der Konig ist selber der 
Staat. Ist also der K6nig gestorben, dann hat so- 
zusagen auch der Staat geendet, das Staatsleben kehrt 
zum Naturzustand und folglich auch die héchste Gewalt 
ganz natiirlich zum Volke zuriick, das deshalb das 
Recht hat, neue Gesetze zu geben und alte abzu- 
schaffen. 

Daraus wird es klar, daB nur derjenige recht- 
maBiger Nachfolger des Konigs ist, den das Volk 
zum Nachfolger will, oder, bei einer Theokratie, wie 
es einst der Staat der Juden war, wen Gott durch 
den Propheten auserwahlt hat. AuBerdem kénnen wir 
daraus entnehmen, da das Schwert des Konigs oder 
sein Recht in Wahrheit der Wille eben des Volkes 
oder seines stirkeren Teiles ist, oder wir kénnen 
das auch daraus entnehmen, dai vernunftbegabte 
Menschen sich niemals so ihres Rechtes entaéuBern, 
daB sie aufhéren sollten, Menschen zu sein und sich 
wie Vieh behandeln lieBen. Aber es ist nicht ndtig, 
das weiter zu verfolgen. 


§ 26. 


Ubrigens kann niemand das Recht tiber Religion 
oder Gottesverehrung auf einen andern tbertragen. 
Indes habe ich mich iiber diesen Gegenstand in den 
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beiden letzten Kapiteln meines theologisch-poli- 
tischen Traktates ausfiihrlich ausgesprochen, so 
daB es iiberfliissig ware, es hier zu wiederholen. 
Hiermit meine ich die Grundlagen der mon- 
archischen Regierung zwar kurz, aber hinlanglich klar 
dargelegt zu haben. Ihren Zusammenhang aber und 
die Gleichartigkeit der Regierung wird man leicht be- 
merken, wenn man sie mit einiger Aufmerksamkeit 
betrachten will. Ich habe nur noch daran zu erinnern, 
daB ich hier eine monarchische Regierung im Sinne 
habe, die ein freies Volk begriindet, denn nur einem 
solchen kénnen sie von Nutzen sein. Denn ein Volk, 
das schon an eine andere Regierungsform gewdhnt. 
ist, wird nicht ohne groBe Gefahr eines Umsturzes 
des gesamten Staates die bestehenden Grundlagen auf- 
reiBen und das ganze Staatsgebaude umandern kénnen. 


§ 27. 


Was ich geschrieben habe, werden vielleicht jene 
mit Lacheln aufnehmen, welche die Fehler, die allen 
Sterblichen inne wohnen, blo®B auf das niedere Volk 
beschranken: ,,beim Pébel gebe es keine MaBigung“, 
»schrecklich sei er, wenn er nicht fiirchte“; ,,die Plebs 
diene sklavisch oder herrsche tibermiitig“, ,, Wahrheit 
und Urteil seien ihr fremd“ u. s. w. Aber die Natur 
ist nur eine und allen gemeinsam. Uns betriigen nur 
Macht und Bildung, weshalb wir oft sagen, wenn zwei 
das gleiche tun: der darf das ungestraft tun, jener 
darf es nicht; nicht weil die Sache verschieden wire, 
sondern der sie tut. 

Den Herrschenden ist der Hochmut eigen. Hoch- 
miitig sind die Menschen durch eine Ernennung auf 
ein Jahr — wie nun gar die Adligen, die fiir immer 
ihre Ehren besitzen! Ihre AnmaGung wird aber durch 
Stolz, Luxus, Verschwendung, durch einen gewissen 
Stil in ihren Fehlern und durch eine sozusagen raf- 
finierte Albernheit und Eleganz der Verderbtheit so 
drapiert, daS ihre Fehler, die, an sich betrachtet und 
dadurch so recht hervorstechend, gemein und schlecht 
sind, in den Augen der Unerfahrenen und Unwissenden 
einen Schein des Noblen und Feinen haben. 
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DaB ferner der Pébel keine M&Gigung kennt und 
schrecklich ist, wenn er nicht fiirchtet — allerdings, 
Freiheit und Knechtschaft sind nicht leicht zu ver- 
einigen. Da schlieBlich nicht Wahrheit noch Urteil 
bei dem gemeinen Volke zu finden ist, dartiber darf 
man sich nicht wundern, wenn die wichtigsten Staats- 
geschafte im geheimen vor ihm abgemacht werden 
und es nur aus dem wenigen, was sich nicht verheim- 
lichen 148t, seine Schliisse ziehen darf. Denn Zuriick- 
haltung des Urteils ist eine seltene Tugend. Zu wollen, 
daB man alles geheim vor den Biirgern verhandle 
und daB sie doch keine verkehrten Urteile dariiber 
fallen und nicht alles ungiinstig auslegen, ist die 
groBte Torheit. Denn wenn das gemeine Volk sich 
maBigen, tiber das zu wenig Bekannte sein Urteil 
zurtickhalten oder sich aus dem wenigen, was es daraus 
erfahren, ein richtiges Urteil bilden kénnte, dann ver- 
diente es wahrhaftig eher zu regieren als regiert zu 
werden. 

Aber wie gesagt, die Natur ist bei allen die 
gleiche. Alle sind tibermiitig, wenn sie herrschen, 
sind schrecklich, wenn sie nicht fiirchten, und iiberall 
»wird die Wahrheit am meisten verfalscht von den 
Erbitterten oder den Sklavenseelen“, vor allem da, 
wo einer oder wenige herrschen, die in ihren Ent- 
scheidungen nicht auf Recht und Wahrheit sehen, 
sondern auf die GrdBe des Vermodgens. 


§ 28, 


Die Mietssoldaten ferner, die an Kriegszucht ge- 
wohnt sind und Kalte und Hunger ertragen kénnen, 
verachten gewodhnlich den BiirgertroB, weil er beim 
Erstiirmen oder beim Kampf in offener Feldschlacht 
weit hinter ihnen zuriicksteht. Da®B aber darum ein 
Staat minder gliicklich oder von geringerer Dauer sein 
sollte, wird kein Mensch von gesundem Verstande 
behaupten. Im Gegenteii, kein billiger Beurteiler der 
Dinge wird leugnen, dai der Staat dauerhafter als 
alle ist, der bloB das Erworbene schiitzen, aber nicht 
Fremdes begehren kann, und der deshalb den Krieg 
in jeder Weise abzuwenden, den Frieden mit allem 
Eifer zu erhalten strebt. 
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§ 29. 


Ubrigens gestehe ich, da es kaum méglich ist, 
die Absichten eines solchen Staates geheim zu halten. 
Es wird mir aber jeder darin recht geben, da es 
viel besser ist, wenn die guten Absichten des Staates 
den Feinden bekannt sind, als wenn die schlechten 
Geheimnisse der Tyrannen vor den Biirgern verborgen 
bleiben. Diejenigen, die die Geschafte des Staates 
im geheimen betreiben kénnen, haben ihn unbeschrankt 
in ihrer Gewalt und sie stellen den Biirgern im Frieden 
nach wie dem Feind im Kriege. Daf Schweigen fir 
den Staat oft von Nutzen ist, kann niemand bestreiten; 
da aber eben dieser Staat ohne Schweigen nicht be- 
stehen kénnte, wird nie jemand glaubhaft machen 
kénnen. Jemandem hingegen den Staat unbedingt an- 
zuvertrauen und dabei zugleich die Freiheit zu be- 
wahren, ist ganz unméglich, und Torheit ist es, wenn 
man einem geringen Schaden durch das gréBte Ubel 
entgehen will. Das ist aber immer dieselbe Leier bei 
denen, die nach unbeschrankter Herrschaft streben: 
das Interesse des Staates fordere es durchaus, daB 
seine Geschafte geheim betrieben wiirden und anderes 
derart, das, je mehr es mit dem Schein der Niitzlich- 


- keit bemantelt wird, um so mehr mit der driickendsten 
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Sklaverei endigt. 
§ 30. 


Obgleich nun meines Wissens nie ein Staat nach 
den angegebenen Bedingungen eingerichtet worden ist, 
so waren wir doch imstande, durch die Erfahrung 
selbst zu zeigen, da diese Form der monarchischen 
Regierung die beste ist, wenn wir nur die Ursachen 
der Hrhaltung und Vernichtung jedes civilisierten 
Staates betrachten wollten. Ich kénnte es jedoch nicht, 
ohne groBen UberdruB beim Lesen zu erwecken, hier 
ausfihren. 

Kin merkwiirdiges Beispiel will ich aber doch 
nicht mit Stillschweigen tibergehen. Es ist das Reich 
der Arragonesen, die mit einer ganz besonderen 
Treue gegen ihre Konige erfillt waren, mit der 
gleichen Standhaftigkeit aber auch die Hinrichtungen 
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ihres Reiches unverletzt bewahrt haben. Sobald sie 
das maurische Sklavenjoch vom Nacken geworfen 
hatten, beschlossen sie, sich einen Kénig zu wiahlen. 
Uber die Bedingungen dafiir konnten sie sich aber 
nicht recht einigen und so beschlossen sie, den Papst 
dartiber um Rat zu fragen. Dieser, der sich dabei 
vollkommen als der Stellvertreter Christi benahm, 
schalt sie, da® sie sich nicht durch das Beispiel der 
Juden warnen lieBen und so hartnackig einen Kénig 
haben wollten. Er riet ihnen jedoch, wenn sie ihren 
Sinn nicht andern wollten, sollten sie erst dann zur 
Wahl eines Kénigs schreiten, wenn sie vollkommen 
gerechte und mit dem Geist ihres Volkes iiberein- 
stimmende Satzungen festgestellt hatten; vor allem 
sollten sie einen hdchsten Rat schaffen, der den 
K6nigen wie in Sparta die Ephoren gegeniiber stiinde 
und der das unumschrankte Recht habe, die zwischen 
dem Konig und den Biirgern entstehenden Streitig- 
keiten zu schlichten. Diesem Rate folgten sie und 
setzten die Rechte fest, wie sie ihnen am billigsten 
schienen; ihr hdchster Interpret und folglich der 
héchste Richter sollte nicht der K6énig sein, sondern 
der Rat, den man ,,die Siebzehn“ nennt und dessen 
Vorsitzender ,,Justicia“ heiBt. Dieser ,,Justicia“ und 
diese ,,Siebzehn“, die nicht durch Abstimmung, sondern 
durch das Los auf Lebenszeit gewahlt werden, haben 
ein unumschrinktes Recht, alle Urteile, die von anderen 
K6rperschaften, staatlichen oder kirchlichen, oder vom 
Konig selbst gegen einen Biirger gefallt wurden, zu 
widerrufen und zu verwerfen, so da jeder Burger 
das Recht hat, sogar den K6nig selbst vor diesem 
Gericht zu belangen. AuBerdem hatten sie auch in 
friiherer Zeit das Recht, den K6énig zu wahlen und 
ihn seiner Gewalt zu entsetzen. 

Nach Verlauf vieler Jahre brachte es aber der 
Konig Don Pedro, genannt der Dolch, auf dem Wege 
der Erschleichung, der Bestechungen und Ver- 
sprechungen und durch Gefalligkeiten allerart dahin, 
daB dieses Recht aufgehoben wurde — sobald er es 
erreicht hatte, schnitt er sich vor aller Augen die 
Hand mit dem Dolche ab oder, wie ich eher glauben 
méchte, er brachte sich eine Wunde daran bei, indem 
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er hinzufiigte: nur um den Preis von K6nigsblut solle es 
den Untertanen erlaubt sein, einen K6nig zu wahlen —; - 
unter einer Bedingung aber geschah es: daB sie jetzt 
und fortan zu den Waffen greifen kénnten gegen jeg- 
liche Gewalt, womit einer zu ihrem Schaden sich der 
Herrschaft bemachtigen wolle, sogar gegen den Konig 
selbst und gegen den kiinftigen Thronerben, wenn sie 
auf diese Weise sich ihrer bemachtigen sollten. Durch 
diese Bedingung wurde eigentlich jenes friihere Recht 
weniger aufgehoben als berichtigt. Denn wie ich Kap. 4 
§§ 5 und 6 gezeigt, kann der Konig nicht nach biirger- 
lichem Rechte, sondern nur nach dem Rechte des 
Krieges seiner Herrschgewalt entsetzt werden, oder 
seine Gewalt kénnen die Untertanen auch nur mit 
Gewalt zuriickweisen. AuBer dieser einen wurden noch 
andere Bedingungen vereinbart, die aber mit unserem 
Zweck nichts zu tun haben. 

Mit diesen unter allgemeiner Zustimmung ver- 
einbarten Satzungen blieben sie nun eine ungemein 
lange Zeit hindurch unangefochten, immer bei der 
gleichen Treue des Kénigs gegen die Untertanen und 
der Untertanen gegen den Konig. Nachdem aber das 
K6nigreich Castilien durch Erbschaft an Ferdinand 
fiel, der zuerst den Namen des Katholischen erhielt, 


da begannen die Castilianer, auf die Freiheit der Ar- 


ragonesen eifersiichtig zu werden und deshalb unauf- 
hérlich dem Ferdinand zu raten, jene Rechte aufzu- 
heben. Jener aber, an die unumschrinkte Herrschaft 
noch nicht gewohnt, wagte keinen Versuch und gab 
den Ratgebern folgende Antwort: ,,Abgesehen davon, 
da8 er das K6nigreich Arragon unter den ihnen be- 
kannten Bedingungen tiberkommen habe und daB er 
aufs feierlichste geschworen habe, sie aufrecht zu er- 
halten, und abgesehen davon, da} es eines Menschen 
unwurdig sei, das gegebene Wort zu brechen, abge- 
sehen davon hege er die Uberzeugung, daf sein Kénig- 
reich so lange von Bestand sein werde, als die Riick- 
sicht auf die Sicherheit fiir den Konig ebenso groB 
sei wie fiir die Untertanen, so daB weder der Kénig 
tiber die Untertanen noch die Untertanen iiber den 
K6énig ein Ubergewicht hatten; denn wenn der eine 
oder der andere Teil machtiger werde, dann werde 
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der schwachere Teil nicht nur die friihere Gleichheit 
wiederzugewinnen, sondern aus Schmerz iiber den er- 
littenen Schaden ihn dem anderen heimzuzahlen suchen, 
wovon der Untergang des einen oder beider Teile die 
Folge ware“. Diese weisen Worte kénnte ich gar 
nicht genug bewundern, wenn sie ein Kénig gesprochen 
hatte, der tiber Sklaven, nicht iiber freie Menschen 
zu herrschen gewohnt war. 

Die Arragonesen behielten also auch nach Fer- 
dinand ihre Freiheit, aber dann nicht mehr nach dem 
Rechte, sondern durch die Gnade iibermachtiger Kénige, 
bis auf Philipp IL., der sie zwar mit gréBerem Erfolg, 
aber mit nicht geringerer Grausamkeit als die Pro- 
vinzen der vereinigten WNiederlande unterdriickte. 
Allerdings scheint Philipp III. alles wieder in den 
friiheren Stand zuriickverseizt zu haben; die Arrago- 
nesen aber, von denen die meisten nur den Wunsch 
haben, mit den Miachtigeren in Ubereinstimmung zu 
sein — es ist ja Torheit, wider den Stachel zu locken —, 
wahrend die tbrigen sich durch die Furcht einschiich- 
tern lassen, die Arragonesen haben nichts weiter von 
der Freiheit behalten als schéne Worte und leere 
Satzungen. 


Sai, 


Wir schlieBen also, da®B sich das Volk aus- 
reichende Freiheit unter einem Kénig bewahren kann, 
wenn es nur bewirkt, dai die Macht des Kénigs 
einzig durch die Macht des Volkes selbst bestimmt 
und durch den Schutz des Volkes selbst aufrecht 
erhalten wird. Dies war die einzige Regel, der ich 
bei der Festsetzung der Grundlagen fiir die mon- 
archische Regierung gefolgt bin. 


Spinoza, Abhandlg. Gb. d. Verbesserg. d.Verstandes. 9 
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DaB die aristokratische Regierung aus 
einer groBen Zahl von Patriziern bestehen 
mu; von ihren Vorzigen und da sie sich 
mehr der unumschrankten als der monarchi- 
schen Regierung naihert und deshalb taug- 
licher zur Erhaltung der Freiheit ist. 


8 1. 


Soweit von der monarchischen Regierung. Nun 
will ich angeben, auf welche Weise die aristo- 
kratische einzurichten ist, um Dauer zu versprechen. 

Hine aristokratische Regierung nannten wir die, 
welche nicht einer, sondern einige aus dem Volke 
Gewdahlte in Handen haben, die wir fortan Patrizier 
nennen wollen. Ich sage ausdriicklich ,,die einige 
Gewiahlte in Handen haben“. Denn darin besteht der 
Hauptunterschied zwischen der aristokratischen und 
der demokratischen Regierung, dai bei der ersteren 
das Recht zu regieren blo®B von einer Wahl abhangt, 
bei der letzteren dagegen von einem sozusagen ange- 
borenen oder durch Gliick erworbenen Rechte, wie 
wir am geeigneten Orte erklaren werden. Wenn auch 
in einem Staate das gesamte Volk in die Zahl der 
Patrizier aufgenommen wird, so wird doch, sofern 
nur jenes Recht kein erbliches ist und nicht durch 
ein allgemeines Gesetz auf andere iibergeht, der Staat 
durchaus ein aristokratischer bleiben; denn es werden 
ja nur ausdrticklich Gewahlte in die Zahl der Patrizier 
aufgenommen. W4ren diese Patrizier aber bloB zweie, 
dann wird der eine ma&chtiger zu werden suchen als 
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der andere, und der Staat wird leicht wegen der zu 
groBen Macht des einen in zwei Parteien sich spalten 
oder in drei, vier oder fiinf, wenn drei, vier oder fiinf 
ihn beherrschten. Die Parteien werden aber um so 
schwacher sein, je gréBer die Zahl derer, denen die 
Regierung tibertragen ist. Folglich muS man bei einer 
aristokratischen Regierung, damit sie von Dauer ist, 
das Minimum der Pairizier notwendig unter Beriick- 
sichtigung der GréBe des Staates selbst festsetzen. 


§ 2. 


Gesetzt also, bei einem Staate von maBiger GréBe 
gentigen hundert auserlesene Manner, denen die 
héchste Regierungsgewalt iibertragen iSt und denen 
folglich das Recht zusteht, Patrizier zu Kollegen 
zu wahlen, wenn einer von ihnen mit dem Tode ab- 
geht. Sicherlich wird ihr ganzes Streben darauf ge- 
richtet sein, daB ihre Kinder oder ihre nachsten Bluts- 
verwandten ihnen nachfolgen. Die Folge davon wird 
sein, daB die héchste Regierungsgewalt immer in den 
Ha&nden derer liegen wird, die das Gliick haben, Sdhne 
oder Blutsverwandte von Patriziern zu sein. 

Weil man nun unter hundert Menschen, die ihre 
Ehrenstellen einem Zufall verdanken, kaum' dreie findet, 
die durch Bildung und Klugheit tauglich und tiichtig 
sind, so wird wiederum die Folge sein, dai die Re- 
gierungsgewalt nicht in den Handen der hundert, 
sondern nur in den Handen von zweien oder dreien 
liegt, die ihre geistigen Vorziige dazu befahigen und 
die leicht alles an sich ziehen werden, und jeder wird, 
wie es die menschliche Begierde mit sich bringt, nach 
der Monarchie streben und sich den Weg zu ihr bahnen 
kénnen. Wollen wir also eine richtige Rechnung er- 
halten, dann muB die héchste Regierungsgewalt, die 
nach dem GréBenverhaltnis hundert Patrizier min- 
destens forderte, auf mindestens fiinftausend tiber- 
tragen werden. Bei diesem Verhaltnis kann es gar 
nicht fehlen, da®B sich hundert geistig hervorragende 
Manner finden, unter der Voraussetzung eben, daB 
sich unter fiinfzig, die sich um Ehrenstellen be- 
werben und sie erhalten, immer einer findet, der den 
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Besten ebenbiirtig ist, abgesehen von jenen, die den 
Vorziigen der Besten nacheifern und die deshalb eben- . 
falls wiirdig sind, zu regieren. 


§ 3. 7 

Der hiufigere Fall ist der, daf die Patrizier 
Birger einer Stadt sind, die die Hauptstadt eines 
ganzen Reiches bildet, in der Art, daB der Staat 
oder die Republik ihren Namen tragt, wie friher der 
romische Staat, heute der venezianische, genue- 
sische u. s. w. Die Republik Holland dagegen hat 
ihren Namen von der ganzen Provinz, woher es kommt, 
daB die Untertanen dieses Staates eine gréBere Frei- 
heit genieBen. 

Bevor wir nun die Grundlagen bestimmen konnen, 
auf die sich die aristokratische Regierung stitzen 
muB, ist der Unterschied anzugeben zwischen der Re- 
gierung, die auf Hinen, und derjenigen, die auf einen 
geniigend gro®en Rat tbertragen wird. Dieser Unter- 
schied ist allerdings sehr grof. Denn zunachst ist 
die Kraft eines Menschen der Ubernahme einer ganzen 
Regierung nicht gewachsen, wie wir Kap. 6 § 5 aus- 
fiihrten, was ohne offenbaren Widersinn niemand 
von einem geniigend grofien Rate behaupten kann; 
denn wer von einem geniigend groBen Rate spricht, 
der erklart ihn eben der Ubernahme der Herrschaft 
fir gewachsen. Der Konig braucht also durchaus 
Rate, ein derartiger Rat braucht sie keineswegs. Ferner 
sind Kénige sterblich, Ratsversammlungen dauern. Da- 
her kehrt die Regierungsgewalt, wenn sie einmal einem 
geniigend grofen Rate tibertragen worden ist, niemals 
zum Volke zuriick, was bei der monarchischen Re- 
gierung, wie wir § 25 d. vor. Kap. zeigten, nicht der 
Fall ist. Drittens ist die Regierung eines Kénigs 
wegen seiner Jugend, seiner Krankheit, seines Alters 
oder aus anderen Griinden oft zweifelhaft; die Macht 
eines derartigen Rates hingegen bleibt immer eine 
und dieselbe. Viertens ist der Wille eines Menschen 
sehr wechselnd und unbestindig, und deshalb ist bei 
der monarchischen Regierung alles Recht zwar der er- 
klarte Wille des Kénigs, wie ich § 1 d. vor. Kap. 
sagte, aber nicht aller Wille des Konigs darf Recht 
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sein — vom Willen eines geniigend grofen Rates kann 
man das nicht sagen. Denn da ja gerade die Rats- 
versammlung, wie ich eben zeigte, keine Rite braucht, 
so mu notwendig all ihr erklarter Wille Recht sein. 

Daraus diirfen wir schlieBen, daB die einem ge- 
nugend grofen Rate iibertragene Regierung eine 
unumschrankte ist oder sich am meisten der unum- 
schrankten nahert. Denn wenn es eine unum- 
schrankte Regierung gibt, so ist es in Wahr- 
heit die, welche ein ganzes Volk in Handen hat. 


§ 4, 


Insofern jedoch diese aristokratische Regierung, 
wie eben gezeigt, niemals zum Volke zuriickkehrt und 
niemals eine Befragung des Volkes dabei statthat, 
sondern unbedingt jeglicher Wille dieses Rates Recht 
ist, so mu sie durchaus als unumschrankt betrachtet 
werden. Folglich miissen sich ihre Grundlagen bloB 
auf den Willen und das Urteil dieses Rates stiitzen, 
nicht aber auf die Wachsamkeit des Volkes, das ja 
von der Beratung wie von der Abstimmung ausge- 
schlossen ist. Die Ursache also, warum in der Praxis 
die Regierung keine unumschrankte ist, kann nur darin 
liegen, daf das Volk den Herrschenden Furcht ein- 
fl6Bt und dadurch eine gewisse Freiheit fiir sich be- 
halt, die es zwar nicht nach ausdriicklichem Gesetz, 
aber doch stillschweigend in Anspruch nimmt und be- 
hauptet. 


§ 5. 


Es ergibt sich also, daB der Zustand dieser Re- 
gierung dann der beste sein wird, wenn sie so einge- 
richtet ist, daB sie der unumschrainkten am nachsten 
kommt, d. h. daB das Volk méglichst wenig zu fiirchten 
ist und bloB die Freiheit behalt, die ihm nach der 
Verfassung dieses Staates notwendig zugestanden 
werden mu. Diese Freiheit ist dann nicht so sehr 
ein Recht des Volkes, sondern des gesamten Staates, 
den eben nur die Patrizier fiir sich beanspruchen und 
behaupten. Auf diese Weise wird ndmlich die Praxis 
am besten mit der Theorie tibereinstimmen, wie aus 
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dem vor. § hervorgeht und auch an sich klar ist. Un- 
gweifelhaft liegt die Regierung um so weniger in den 
Handen der Patrizier, je mehr Rechte das Volk fur 
sich in Anspruch nimmt, wie sie in Niederdeutsch- 
land gewohnlich die Handwerksinnungen, gemeinhin 
,» Gilden“ genannt, besitzen. 


§ 6. 


Daraus, daB die Regierung unumschrankt dem 
Rate iibertragen ist, ist fiir das Volk noch nicht die 
Gefahr einer verhafiten Knechtschaft zu fiirchten. 
Denn der Wille eines so groBen Rates kann nicht so 
sehr durch Laune als durch Vernunft bestimmt werden. 
Durch schlechte Leidenschaften werden ja die Men- 
schen nach verschiedenen Seiten hin gezogen, durch 
einen Geist sozusagen kénnen sie nur geleitet werden, 
wenn das Ziel ihres Strebens ein ehrenhaftes ist oder 
wenigstens den Schein des Hhrenhaften hat. 


§ 7. 


Bei der Bestimmung der Grundlagen fiir eine 
aristokratische Regierung ist in erster Linie darauf 
zu achten, da sie sich einzig auf den Willen und 
die Macht eben dieses héchsten Rates stiitzen derart, 
daB der Rat nach Méglichkeit im Besitz seines eigenen 
Rechtes ist und ihm keine Gefahr vom Volke droht. 

Um diese bloS auf dem Willen und der Macht 
des héchsten Rates beruhenden Grundlagen zu be- 
stimmen, wollen wir sehen, welche Friedensgrund- 
lagen bloB der Monarchie eigen, dem aristokratischen 
Staate aber fremd sind. Denn wenn wir diese durch 
andere gleichwertige ersetzen, die sich fiir den aristo- 
kratischen Staat eignen, und die tibrigen Grundlagen, 
wie sie schon festgelegt sind, belassen, dann werden 
zweifellos alle Ursachen zu Unruhen aufgehoben oder 
es wird diese Regierung doch nicht weniger sicher sein 
als die monarchische. Im Gegenteil, um so viel wird 
sie sicherer und ihre Verfassung besser sein, als 
sie sich in héherem Mae als die monarchische ohne 
Beeintrachtigung von Frieden und Freiheit (6. §§ 3 
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und 6 d. Kap.) der unumschrankten Regierung niahert. 
Denn je groBer das Recht der héchsten Gewalt ist, 
um so mehr stimmt die Staatsform mit dem Vernunft- 
gebot tiberein (nach Kap. 3 § 5) und ist daher ge 
eigneter zur Erhaltung von Frieden und Freiheit. Wir 
wollen also das Kap. 6 § 9 Gesagte durchgehen, um 
das dieser Staatsform Fremde zu entfernen und das 
ihr Angemessene zu erkennen. 


§ 8, 


Zuerst ist es nétig, eine oder mehrere Stidte 
zu griinden und zu befestigen; dariiber kann kein 
Zweifel sein. Diejenige ist aber in erster Linie zu 
befestigen, die Haupistadt des ganzen Reichs wird, 
sodann auch die Grenzstidte. Die Reichshauptstadt, 
die das héchste Recht hat, mu machtiger sein als 
alle anderen. Ubrigens ist es in diesem Staate vdllig 
uberfliissig, alle Einwohner in Familienverbande ein- 
zuteilen. 


§ 9, 


Die Miliz betreffend — da in diesem Staate 
die Gleichheit nicht unter allen, sondern nur unter 
den Patriziern zu erstreben ist und vor allem, da 
die Macht der Patrizier gréBer ist als die des Volkes, 
so gehort es sicher nicht zu den Gesetzen oder Grund- 
rechten dieses Staates, daB die Miliz nur aus Unter- 
tanen gebildet wird. Hines ist aber vor allem nétig, 
daB keiner unter die Patrizier aufgenommen wird, 
der nicht das Kriegswesen gehoérig versteht. Da aber 
die Untertanen vom Kriegsdienst befreit sein sollen, 
wie einige wollen, ist der reine Unverstand. Denn der 
Sold, der den Untertanen gezahlt wird, bleibt doch 
im Lande, wahrend alles, was dem fremden Soldaten 
gezahlt wird, ganz und gar verloren geht. Dazu kommt 
auBerdem noch, daB die beste Kraft des Staates da- 
durch geschwacht wird. Denn sicherlich kampfen die 
vorziiglich mit tapferem Sinna, die fiir Haus und Herd 
kimpfen. Darum sind offenbar diejenigen nicht 
weniger im Irrtum, die Generale, Obersten, Haupt- 
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leute u. s. w. nur aus den Patriziern wahlen lassen. 
Denn wie sollten wohl die Soldaten tapfer kampfen, 
denen man jede Hoffnung auf Ruhm und Ehren nimmt. 

Wollte man hingegen durch Gesetzesbestimmung 
den Patriziern verbieten, ndétigenfalls auslandische ~ 
Soldaten anzuwerben, sei es zu ihrer Verteidigung, zur 
Unterdriickung von Unruhen oder aus irgendwelchen 
anderen Griinden, so wiirde ein solches Verbot, abge- 
sehen davon, daB es unklug ware, auch dem héchsten 
Rechte der Patrizier widerstreiten (s. hiertiber §§ 3, 
4 und 5 d. Kap.). Hs 

Ubrigens darf der Kommandant eines Armeecorps 
oder der gesamten Kriegsmacht nur im Kriege und 
zwar blo& aus den Patriziern gewahlt werden; er 
soll nur ein Jahr lang den Oberbefehl fiihren, eine 
Verlingerung seiner Befugnis und eine Wiederwahl 
soll ausgeschlossen sein. Dieses Recht ist in der Mon- 
archie, besonders aber im aristokratischen Staate notig. 
Denn wenn auch wie gesagt viel leichter die Re- 
gierungsgewalt von einem Manne auf einen anderen 
als von einem freien Rate auf einen Mann tibertragen 
werden kann, so geschieht es doch oft, da die Pa- 
trizier von ihren Heerfiihrern unterdriickt werden — 
zu weit groéBerem Schaden fiir den Staat. Denn wird 
der Monarch aus dem Wege geraumt, so wechselt nicht 
die Regierungsform, sondern nur der Herrscher. Im 
aristokratischen Staate kann es nicht ohne den Um- 
sturz der Regierung und den Untergang der hervor- 
ragendsten Manner geschehen. Die traurigsten Bei- 
spiele dafiir hat uns Rom geliefert. 

Ubrigens hat der Grund, warum in der Monarchie 
das Heer wie gesagt ohne Sold dienen soll, in diesem 
Staat nicht statt. Denn da die Untertanen von Be- 
ratungen und Abstimmungen ausgeschlossen sind, so 
haben sie als Fremde zu gelten und diirfen deshalb 
nicht unter unginstigeren Bedingungen als die Frem- 
den zum Kriegsdienst geworben werden. Dabei ist auch 
nicht zu befiirchten, daB der Rat sie in seiner An- 
erkennung bevorzugt. Es ist sogar riatlicher, daB die 
Patrizier den Soldaten fiir ihre Dienste eine bestimmte 
Belohnung aussetzen, damit nicht jeder wie gewéhn- 
lich seine Leistungen tiber Gebiihr hoch éinschatzt. 
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§ 10. 


Aus diesem Grunde, daB auBer den Patriziern 
alle Fremde sind, ist es ohne Gefahrdung des Ge- 
samtstaates nicht moglich, daB Acker, Hauser und 
aller Grund und Boden Gemeingut bleiben und den 
Kinwohnern nur gegen jahrlichen Zins in Pacht ge- 
geben werden. Denn die Untertanen, die keinen Teil 
an der Regierung haben, wiirden im Ungliick leicht 
alle die Stadte verlassen, wenn sie ihre Besitztiimer 
hinbringen kénnten, wohin sie wollten. Deshalb sind 
die Acker und Grundstiicke dieses Staates nicht an 
die Untertanen zu verpachten, sondern zu verkaufen, 
unter der Bedingung jedoch, da sie vom Jahresertrag 
in jedem Jahre eine bestimmte Quote abzugeben haben 
u. Ss. w., wie es in Holland geschieht. 


§ 11. 


Nach diesen Betrachtungen gehe ich weiter zu 
den Grundlagen, auf die sich der Hoéchste Rat 
stiitzen und in denen er Halt finden muff. Ich habe 
gezeigt, daB die Mitgliederzahl dieses Rates in einem 
maBig groBen Staate gegen fiinftausend betragen muB 
(§ 2 d. Kap.). Nun ist ein Verfahren zu ermitteln, 
welches Gewahr bietet, da nicht allmahlich die Re- 
gierung auf wenigere tibergeht, sondern daB sich die 
Zahl proportional dem Wachstum des Staates selbst 
vermehrt; ferner, daB soweit als méglich die Gleich- 
heit unter den Patriziern gewahrt bleibt; scdann, daB 
in den Ratsversammlungen: ein schneller Geschalits- 
gang herrscht; daB fiir das Gemeinwohl gesorgt wird, 
und schlieBlich, daB die Macht der Patrizier oder des 
Rates gréBer ist als die des Volkes, doch so, da das 
Volk dadurch keinen Schaden leidet. 


§ 12, 


Die gréBte Schwierigkeit, das erste zu erreichen, 
entspringt aus dem Neid. Die Menschen sind nam- 
lich wie gesagt von Natur Feinde, und diese Natur 
behalten sie auch, wenn sie gleich durch die Gesetze 
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verbunden und zusammengeschlossen werden. Daher 
kommt es nach meiner Meinung, daB demokratische 
Staaten sich in aristokratische und diese schlieBlich 
in Monarchien verwandeln. 

Denn ich bin fest iiberzeugt, dai die meisten 
aristokratischen Staaten friiher demokratisch gewesen 
sind. Denn ein Volk, das neue Wohnsitze suchte, hat 
immer, wenn es sie gefunden und angebaut hatte, 
die Gleichberechtigung zur Regierung unberiihrt be- 
wahri — niemand gibt freiwillig einem andern die 
Herrschgewalt. Obschon es nun jeder fiir billig halt, 
daB ihm das gleiche Recht gegen den anderen zusteht, 
wie auch dem anderen gegen ihn, so halt er es doch 
fiir unbillig, daB die zuziehenden Fremden das gleiche 
Recht wie sie selbst besitzen sollen in einem Staate, 
den sie mit Mihe gesucht und unter Hinsatz ihres 
Blutes in Besitz genommen haben. Damit geben sich 
auch die Fremden selbst zufrieden, die ja nicht um 
zu herrschen, sondern in Verfolgung ihrer Privat- 
geschafte eingewandert sind, und die es fir eine 
gentigende Vergiinstigung halten, wenn man ihnen 
die Freiheit zugesteht, ihren Geschaften ungefahrdet 
nachzugehen. Mittlerweile wachst aber das Volk durch 
die Zuwanderung der Fremden, die nach und nach 
die Sitten der Kinheimischen annehmen, bis sie sich 
schlieBlich nur dadurch noch von diesen unterscheiden, 
da8 ihnen das Recht auf Ehrenstellen fehlt. Wahrend 
ihre Zahl von Tag zu Tag steigt, sinkt aus vielen 
Griinden die der Birger. Oft sterben ja Familien aus, 
andere werden wegen verbrecherischer Handlungen 
ausgeschlossen, und die meisten kiimmern sich wegen 
ihrer knappen Vermégensverhdltnisse nicht um das 
Staatswesen. Unterdessen denken die Machtigeren nur 
darauf, allein zu herrschen. So kommt nach und nach 
die Regierung in die Hande weniger und schlieBlich 
durch Parteiungen in die eines Hinzigen. 

Noch andere Ursachen, die’ solche Staaten zer- 
stéren, koénnte ich diesen hinzufiigen; da sie aber 
genugsam bekannt sind, will ich sie tibergehen und 
nunmehr der Ordnung nach die Gesetze darlegen, 
durch die sich der Staat, von dem wir handeln, er- 
halten muB. 
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Sale 


Das oberste Gesetz dieses Staates muG das sein, 
welches das Verhaltnis der Zahl der Patrizier 
zum Volke bestimmt. Das Verhiltnis zwischen beiden 
mu} (nach § 1 d. Kap.) so gehalten werden, daB die 
Zahl der Patrizier proportional der Vermehrung: des 
Volkes zunimmt. Und dieses Verhaltnis muB (nach 
dem § 2 d. Kap. Gesagten) ungefahr 1: 50 sein, d.h. 
die Ungleichheit im. Verhaltnis der Zahl der Patrizier 
zum Volke darf nie yréBer sein. Denn die Zahl der 
Patrizier kann (nach § 1 d. Kap.) unter Beibehaltung 
der Staatsform viel gréBer sein im Verhialtnis zur 
Volkszahl. BloB in ihrer zu geringen Zahl liegt die 
Gefahr. Wie man aber dafiir sorgen muB, daB dieses 
Gesetz unverletzt bleibt, will ich bald an geeigneter 
Stelle zeigen. 


§ 14, 


Die Patrizier werden nur aus gewissen Familien 
~an bestimmten Orten gewahlt. Dies aber ausdriick- 
lich durch Gesetz festzulegen, ist unheilvoll. Denn 
Familien sterben hiufig aus, auch bedeutet die Aus- 
schlieBung fiir die tibrigen stets einen Schimpf. Dazu 
kommt auBerdem noch, daB die Erblichkeit der Pa- 
trizierwtirde dieser Staatsform widerstreitet (nach $1 
d. Kap.). Auf diese Weise scheint die Regierung 
eher eine demokratische zu sein, wie wir sie § 12 
d. Kap. beschrieben haben, weil sie in den Handen 
von 4uBerst wenigen Biirgern liegt. Hine Mafregel 
aber dagegen, daQi die Patrizier ihre SOhne und Bluts- 
verwandten wahlen und daB folglich das Recht zu 
regieren in bestimmien Familien bleibt, ist unmdg- 
lich, ja sie ware unsinnig, wie ich § 39 d. Kap. zeigen 
werde. Sobald sie indes dieses Recht nicht aus- 
driickiich durch Gesetz erhalten und die tbrigen da- 
von ausgeschlossen werden — solche namlich, die 
im Staate geboren sind, die Landessprache reden, 
keine Auslinderin zur Frau haben, nicht der Ehren- 
rechte beraubt sind, nicht in dienender Stellung sind 
noch durch knechtische Verrichtung ihren Lebens- 
unterhalt verdienen, zu welch letzteren auch die Wein- 
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und Bierwirte zu rechnen sind —, dann wird die 
Staatsform nichtsdestoweniger gewahrt und das Ver- 
haltnis zwischen Patriziern und Volk kann aufrecht er- 
halten bleiben. 


§ 15. 


Wenn auBerdem das Gesetz bestimmt, daB keine 
jiingeren Leute wahlbar sind, dann wird der Fall 
nie eintreten, daB das Recht zu regieren in den Handen 
einiger weniger Familien bleibt. Daher soll das Ge 
setz bestimmen, daBi niemand vor seinem dreifigsten 
Jahre in die Liste der W&ahlbaren aufgenommen 
werden kann. 


§ 16. 


Drittens ist dann zu bestimmen, daB alle Patrizier 
zu gewissen festgesetzten Zeiten sich an einem Orte 
der Stadt zu versammeln haben. Wer dieser Ver- 
sammlung nicht beiwohnt, es sei denn, daB er durch 
Krankheit oder ein Staatsgeschaft daran verhindert 
ist, der wird mit einer empfindlichen Geldstrafe be- 
legt. Denn wenn dies nicht geschahe, wiirden die 
meisten tiber der Sorge um ihr Hauswesen die Sorge 
fiir das Gemeinwesen vernachlassigen. 


Seri. 


Die Aufgabe dieses Rates soll es sein, Gesetze 
zu geben und abzuschaffen, sowie ihre patrizischen 
Amtsgenossen und alle Staatsbeamten zu wahlen. Denn 
wer das hodchste Recht besitzt, wie es nach unserer 
Vorausseizung dieser Rat hat, der kann die Macht, 
Gesetze zu geben und abzuschaffen, unméglich auf 
einen anderen -tibertragen, ohne sich damit seines 
Rechtes zu begeben und es jenem zu tibertragen, dem 
er diese Macht verlieh. Denn wer auch nur einen 
Tag lang die Macht hat, Gesetze zu geben und ab- 
zuschaffen, der kann die ganze Staatsform umwandeln. 
Die taglichen Regierungsgeschafte dagegen kann der 
Rat unter Wahrung seines héchsten Rechts anderen 
zeitweise nach festgestellten Rechtssitzen zur Be- 
sorgung tibertragen. Zudem, wenn die Staatsbeamten 
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von einem anderen als von diesem Rate gewahlt 
wirden, kénnten die Mitglieder desselben eher Un- 
miindige als Patrizier hei®en. 


§ 18. 


Manche pflegen fiir diesen Rat einen Leiter oder 
ein Oberhaupt zu wahlen, entweder lebenslinglich 
wie die Venezianer oder auf Zeit wie die Genuesen, 
aber mit so viel VorsichtsmaBregeln, daB man zur 
Gentige sieht, es sei groBe Gefahr fiir den Staat dabei. 
Ohne Zweifel nahert sich der Staat auf diese Weise 
der Monarchie. Soviel wir aus der Geschichte dieser 
Staaten schlieBen kénnen, lag der Grund darin, daB 
sie vor der Hinsetzung dieser Ratsversammlungen unter 
Leitern oder Dogen wie unter Koénigen gestanden 
waren. So ist die Wahl eines Leiters zwar ein not- 
_wendiges Erfordernis dieses Volkes, aber nicht des 
aristokratischen Staates an sich. 


§ 19. 


Weil aber die héchste Gewalt dieses Staates bei 
der Gesamtheit dieses Rates ist, nicht aber bei jedem 
einzelnen seiner Mitglieder — sonst ware es ja nur 
ein wirrer Volkshaufe —, deshalb miissen notwendig 
die Patrizier alle so an die Gesetze gebunden sein, 
daB sie gleichsam einen Ké6rper bilden, der von 
einem Geiste geleitet wird. Die Gesetze sind aber 
fiir sich allein ohnmachtig und werden leicht gebrochen, 
wenn ihre Vollstrecker eben diejenigen sind, die sich 
auch vergehen kénnen und die sich gerade an der 
Strafe ein Beispiel nehmen und ihre Amtsgenossen 
deshalb bestrafen miissen, um die eigene Begierde 
durch die Furcht vor dieser Strafe zu ziigeln, was ein 
vollkommener Unsinn ware. Daher ist ein Mittel zu 
suchen, durch welches die Ordnung dieses Hochsten 
Rates und die Rechte des Staates unverletzt gewahrt 
werden, so jedoch, daB unter den Patriziern die groBt- 
mégliche Gleichheit herrscht. 


§ 20. 


Da aber durch einen Leiter oder ein Oberhaupt, 
der auch Stimmrecht im Rate hat, notwendig groBe 
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Ungleichheit entstehen muG, namentlich um, der Macht 
willen, die ihm notwendig zugestanden werden mu, 
damit er sein Amt mit gréBerer Sicherheit ausiiben 
kann, so kann richtig erwogen keine dem Gemeinwohl 
niitzlichere Hinrichtung getroffen werden, als wenn 
man diesem héchsten Rate einen anderen aus einigen 
Patriziern gebildeten unterordnet, deren Aufgabe nur 
darin besteht, dartiber zu wachen, daB die Staatsge- 
setze, soweit sie die Ratsversammlungen und die 
Staatsbeamten betreffen, unverletzt bleiben. Daher 
miissen sie die Macht haben, jeden Staatsbeamten, der 
sich vergangen, d. h. der gegen die seinen Amts- 
kreis betreffenden Gesetze verstoBen hat, vor ihr Ge- 
richt zu laden und nach den bestehenden Rechten zu 
verurteilen. Diese werden wir im folgenden Syn- 
dici nennen. 
§ 21. 


Diese sind auf Lebenszeit zu wihlen. Denn wiirden 
sie nur auf Zeit gewahlt, so da sie spiter zu anderen 


20 Staatsimtern berufen werden k6énnten, dann wiirden 


wir ja in den eben in § 19 d. Kap. gezeigten Unsinn 
verfallen. Damit sie aber nicht bei sehr langer Amts- 
dauer sich zu sehr itiberheben, sollen nur solche zu 
diesem Amte gewahlt werden, die das sechzigste Jahr 
oder dartiber erreicht und schon das Amt eines Se- 
nators (wovon weiter unten) bekleidet haben. 


§ 22. 


Ihre Anzahl werden wir ferner leicht bestimmen 
kénnen, wenn wir erwagen, daG diese Syndici sich 
zu den Patriziern verhalten, wie die Gesamtheit der 
Patrizier zum Volk, welches diese auch nicht regieren 
kénnen, wenn ihre Zahl zu gering ist. Daher muB sich 
die Zahl der Syndici zu der Zahl der Patrizier verhalten, 
wie deren Zahl zur Volkszahl, d. h. (nach § 18 d. Kap.) 
wie 1 zu 50. 

§ 23. 

Damit ferner diese Behérde ungefahrdet ihr Amt 
ausiiben kann, ist ihr ein Teil der Kriegsmacht zur 
Verfigung zu stellen, dem sie beliebig Befehle er- 


40 teilen kann. 
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§ 24, 


Den Syndici wie auch den anderen Staatsbeamten 
sollen keine Gehalter ausgesetzt werden, sondern bloB 
solche Gefalle, daB sie nur mit groBem Schaden fiir 
sich das Gemeinwesen schlecht verwalten kénnen. Denn 
zweitellos ist es billig, den Beamten dieses Staates 
einen Lohn fiir ihre Tatigkeit auszusetzen; die 
Mehrheit in diesem Staate bildet ja doch ‘die Volks- 
masse, tiber deren Sicherheit die Patrizier wachen, 
wahrend sie selbst sich nur um ihre Privatangelegen- 
heiten und nicht um ‘das Gemeinwohl kiimmert. Weil 
aber kein Mensch (nach Kap. 7 § 4) sich der Inter- 
essen eines anderen annimmt, wenn er damit nicht 
sein eigenes Interesse zu sichern glaubt, so miissen 
die Dinge notwendig so geordnet werden, daf die Be- 
amten, denen die Sorge fiir das Gemeinwesen obliegt, 
dann am besten fiir ihre eigenen Interessen sorgen, 
yes sie am sorgfaltigsten iiber das allgemeine Beste 
wachen. 


§ 25. 


Den Syndici also, deren Aufgabe es wie gesagt 
ist, dariiber zu wachen, daf die Staatsgesetze unver- 
letzt gehalten werden, sind folgende Gefalle auszu- 
setzen: jeder im Staate wohnende Familienvater hat 
jahrlich eine Miinze von unbedeutendem Werte, naim- 
lich eine Viertelunze Silber, den Syndici zu entrichten, 
damit diese daraus die Kinwohnerzahl abnehmen kénnen 
und zugleich berechnen, welchen Procentsatz die Pa- 
trizier davon bilden. Sodann soll jeder neue Patrizier, 
sobald er gewahlt ist, den Syndici eine groBe Summe 
zahlen, z. B. zwanzig oder fiinfundzwanzig Pfund Silber. 
AuBerdem ist das Strafgeld der zu einer einberufenen 
Versammlung nicht erschienenen Patrizier fiir die Syn- 
dici bestimmt. Zudem soll ein Teil von dem Vermégen 
schuldiger Beamter, die sich ihrem Gerichte stellen 
miissen und zu einer bestimmten Geldstrafe verur- 
teilé werden, oder deren Vermégen eingezogen wird, 
ihnen zuerkannt werden — nicht allen zwar, sondern 
nur denen, die téglich Sitzung haben und deren Auf- 
gabe es ist, den Rat der Syndici zu berufen (s. hier- 
iiber § 28 d. Kap.). 
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Damit aber der Rat der Syndici immer aus der 
notigen Mitgliederzahl bestehe, so ist dartiber vor allem 
andern im Héchsten Rat, wenn er zur gewohnten Zeit 
einberufen ist, eine Untersuchung anzustellen. Wenn 
die Syndici das versiumen, so liegt es dem Vorsitzenden 
des Senats (iiber den bald zu reden Gelegenheit sein 
wird) ob, den Héchsten Rat daran zu mahnen, von 
dem Vorsitzenden der Syndici Auskunft iiber sein Still- 
schweigen zu fordern und den Hoéchsten Rat nach 
seiner Meinung dariiber zu fragen. Wenn dieser eben- 
falls schweigt, so soll der Fall von dem Vorsitzenden 
des obersten Gerichtshofes oder, wenn auch dieser 
schweigt, von irgend einem anderen Patrizier auf- 
genommen werden, der sowohl von den Syndici, als 
vom Senats- und Gerichtsprisidenten Rechenschaft tiber 
ihr Schweigen fordern soll. 

Damit schlieBlich auch jenes Gesetz, das die 
Jiingeren ausschlieBt, streng beobachtet werde, ist 
die Bestimmung zu treffen, da alle, die ihr dreiBigstes 
Lebensjahr erreicht haben und die nicht ausdriicklich 
durch das Recht von der Regierung ausgeschlossen 
sind, daftir sorgen miissen, dafS ihr Name im Beisein 
der Syndici in eine Liste eingetragen werde und da 
sie irgend ein Zeichen der erlangten Wiirde fiir einen 
bestimmten Preis von ihnen erhalten, etwa da sie 
einen bestimmten nur ihnen erlaubten Ornat anlegen, 
der sie vor den andern unterscheidet und ihnen Re- 
spekt verschafft. Inzwischen soll eine Gesetzesbestim- 
mung verbieten, daf bei den Wahlen ein Patrizier 
jemanden vorschlagt, wenn sein Name nicht in der 
allgemeinen Liste eingetragen ist, und zwar bei 
schwerer Strafe. AuBerdem soll niemand einen Dienst 
oder ein Amt, zu dem er gewahlt wird, ablehnen diirfen. 

Endlich soll bestimmt werden, damit alle reinen 
Staatsgrundgesetze von ewiger Dauer seien: wenn einer 
im Héchsten Rate irgend ein Staatsgrundgesetz in 
Frage stellt, z B. durch Verlangerung der Amtsge- 
walt eines Heerfiihrers oder durch Verringerung der 
Patrizierzahl u. dhnl., so soll er als Majestitsver- 
brecher in den Anklagestand versetzt und zum Tode 
verurteilt und sein Vermégen soll eingezogen werden; 
auBerdem soll ein 6ffentliches Denkmal dieser Strafe 
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zum ewigen Gedichtnis errichtet werden. Zur Fest- 
legung der iibrigen allgemeinen Staatsrechte geniigt 
die Bestimmung, da ein Gesetz nicht abgeschafft 
und ein neues nicht gegeben werden darf, ohne dali 
vorher der Rat der Syndici und dann drei Viertel 
oder vier Fiinftel des Hichsten Rates sich darauf ge- 
einigt haben. 


§ 26. 


Die Hinberufung des Héchsten Rates und die 
Unterbreitung der zu entscheidenden Fragen ist Sache 
der Syndici, denen auch die erste Stelle im Rate, 
aber ohne Stimmrecht, einzuréumen ist. Ehe sie aber 
ihre Sitze einnehmen, sollen sie beim Wohl jenes 
Hochsten Rates und bei der 6ffentlichen Freiheit 
schworen, mit allem Hifer darnach zu trachten, daB 
die Gesetze des Vaterlands unverletzt gewahrt und 
daB fir das Gemeinwohl gesorgt werde. Darauf sollen 
sie durch ihren Sekretar die Vorlagen der Reihe nach 
eréffnen lassen. 


§ 27. 


Damit aber bei den Verhandlungen und den Wahlen 
der Staatsbeamten alle Patrizier die gleiche Macht 
haben und eine schnelle Erledigung gewdhrleistet wird, 
empfiehlt sich die bei den Venezianern eingefiihrte 
Geschaftsordnung. Sie losen na&mlich bei der Er- 
nennung von Staatsbeamten einige vom Rate aus und 
diese schlagen der Reihe nach die zu wahlenden Be- 
amten vor. Jeder Patrizier gibt dann durch Stimm- 
steine seine Meinung kund, ob er die Wahl des vor- 
geschlagenen Beamten gut heift oder verwirft, so 
da®B es unbekannt bleibt, wer diese oder jene Stimme 
abgegeben hat. Der Erfolg ist, daB alle Patrizier bei 
den Abstimmungen die gleiche Autoritaét haben und 
daB ein rascher Geschiftsgang gewidhrleistet wird; 
dann aber hat jeder die voile Freiheit, und darauf 
kommt es bei solchen Versammlungen vor allem an, 
seine Meinung ohne Furcht vor Anfeindung zum Aus- 
druck zu bringen. 

Spivoza, Abhandlg. iib. d. Verbesserg.d.Verstandes. 10 
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§ 28. 


Auch bei den Versammlungen der Syndici und bei 
den iibrigen ist dieselbe Geschaiftsordnung einzuhalten, 
nimlich die Abstimmung durch Steine. Das Recht 
der Syndici aber, den Rat einzuberufen und ihm die 
Fragen zur Entscheidung zu unterbreiten, mu8 ihrem 
Vorsitzenden zustehen, der taglich mit zehn oder 
mehr Syndici Sitzung halten soll, um die Beschwerden 
des Volkes gegen die Beamten und die geheimen An- 

10 klagen zu vernehmen, die Anklager notigenfalls in 
Gewahrsam zu halten und den Rat auch vor der 
zu den Versammlungen festgesetzten Zeit einzube- 
rufen, wenn nach der Meinung von einem unter ihnen 
Gefahr im Verzug ist. Dieser Vorsitzende und die, 
welche sich taglich mit ihm versammeln, sind vom 
Hoéchsten Rat und zwar aus der Zahl der Syndici zu 
wahlen, nicht auf Lebenszeit, sondern nur auf sechs 
Monate, und sie diirfen erst nach drei oder vier Jahren 
wiedergewahlt werden. Diesen sollen wie gesagt die 

20 eingezogenen Giiter, die Strafgelder oder ein Teil 
davon zugewiesen werden. Was sonst noch die Syn- 
dici betrifft, werde ich an geeigneter Stelle sagen. 


§ 29, 


Hine zweite dem Héchsten Rat unterzuordnende 
K6rperschaft wollen wir Senat nennen. Seine Auf- 
gabe ist die Ausfiihrung der Staatsgeschifte, z. B. 
die Publikation der staatlichen Gesetze, die gesetzes- 
gemaBe Ordnung der staddtischen Befestigungswerke, 
die Ausfertigung der militérischen Diplome, die Auf- 

30 lage und Verwendung der Steuern, die Bescheidung 
der auswdrtigen Gesandten und der Entscheid dar- 
tiber, wohin Gesandte zu schicken sind. Die Wahl 
der Gesandten dagegen ist Aufgabe des Héchsten 
Rates. Denn darauf ist vor allem zu sehen, daB 
ein Patrizier zu einem Staatsamt nur vom Héchsten 
Rate selbst berufen werden kann, damit die Patrizier 
nicht die Gunst des Senats zu erhaschen trachten. So- 
dann ist alles das vor den Hoéchsten Rat zu bringen, 
was irgendwie die bestehenden Verhiltnisse andert, 

40 wie Entscheidungen iiber Krieg und Frieden. Daher 
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bedtirfen die Entscheidungen des Senats tiber Krieg 
und Frieden, um giiltig zu sein, der Bestitigung durch 
die Autoritét des Héchsten Rates. Aus diesem Grunde 
halte ich es fiir richtig, da die Auflage neuer Steuern 
nicht zur Befugnis des Senats, sondern allein zu der 
des Héchsten Rates gehdért. 


§ 380. 


Bei der Bestimmung der Zahl der Senatoren kommt 
folgendes in Betracht. Zuniachst miissen alle Patrizier 
gleich groBe Aussicht haben, die Senatorenwiirde zu 
erlangen. Sodann sollen gleichwoh! dieselben Sena- 
toren, deren Amtszeit abgelaufen ist, nach nicht zu 
langem Zwischenraume wiedergewahlt werden kénnen, 
damit auf diese Weise der Staat immer von kundigen 
und erfahrenen M&annern geleitet wird. SchlieBlich 
sollen unter den Senatoren sich viele finden, die sich 
durch Weisheit und Tiichtigkeit auszeichnen. 

Damit all diese Anforderungen erfiilit werden, 
kann nichts Besseres erdacht werden als die Gesetzes- 
bestimmung, da nur wer das finfzigste Lebensjahr 
erreicht hat, in den Senatorenrang aufgenommen 
werden kann und daQ vierhundert, also ungefahr ein 
Zwolftel der Patrizier, auf ein Jahr gewahlt werden, 
die zwei Jahre nach seinem Ablauf das Amt wieder 
bekleiden kénnen. Auf diese Weise .wird immer 
ungefahr der zwolfte Teil der Patrizier mit nur 
kurzer Unterbrechung das Senatorenamt innehaben. 
Diese Zahl wird zusammen mit jener, die die 
Syndici ausmachen, nicht viel hinter der Zahl der 


Patrizier zuriickbleiben, die das ftinfzigste Lebens-. 


jahr erreicht haben. So werden alle Patrizier stets 
groBe Aussicht haben, die Wiirde von Senatoren oder 
Syndici zu erlangen, und gleichwohl werden dieselben 
Patrizier, mit nur kurzen Unterbrechungen wie gesagt, 
den Senatorenrang immer innehaben und im Senate 
wird es (mach dem § 2 d. Kap. Gesagten) nie an 
vorziiglichen, durch Klugheit und Geschick ausgezeich- 
neten Mannern fehlen. 

Da dieses Gesetz nur gegen den Unwillen vieler 
Patrizier gebrochen werden kann, bedarf es zu.seiner 
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Sicherung keiner anderen Garantie, als da jeder 
Patrizier, der das bezeichnete Alter erreicht hat, den 
Syndici ein Zeugnis dariiber vorweist, worauf diese 
seinen Namen in die Liste der ftir das Senatorenamt 
Vorgemerkten eintragen und im Hoéchsten Rate ver- 
lesen, damit er den Platz, der im Héchsten Rat seines- 
gleichen eingeraumt ist und dem der Senatoren zu- 
nichst liegen soll, mit den itbrigen vom gleichen 
Range einnimmt. 


§ 31. 

Die Hinkiinfte der Senatoren miissen derart sein, 
da sie mehr Vorteil vom Frieden als vom Kriege 
haben. Deshalb soll ihnen von den exportierten und 
importierten Waren ein oder zwei Procent bestimmt 
werden. Denn so werden sie zweifellos tiber den 
Frieden nach Kraften wachen und nie den Krieg in 
die Lange zu ziehen suchen. Von diesem Zoll diirfen 
selbst Senatoren, wenn sie Kaufleute sind, nicht be- 
freit werden; denn es wird wohl niemand verkennen, 
daB eine solche Befreiung die gréBte Schadigung fir 
den Handel im Gefolge hatte. 

Dagegen ist ferner gesetzlich festzulegen, da 
ein Senator, oder wer die Senatorenwiirde bekleidet 
hat, kein militérisches Amt bekleiden darf und daB 
auBerdem kein Feldherr oder Oberst, die nach § 9 
d. Kap. das Heer nur in Kriegszeiten erhalten soll, 
aus der Reihe derer ernannt werden darf, deren Vater 
oder GroBvater Senator ist oder die Senatorenwiirde 
im Verlauf von zwei Jahren innehatte. Zweifellos 
werden die nicht dem Senate angeh6rigen Patrizier diese 
Rechte energisch verteidigen und so wird der Friede 
immer eintraglicher fiir die Senatoren sein als der 
Krieg und sie werden nur, wenn das Staatsinteresse 
unbedingt dazu zwingt, zum Kriege raten. 

Man kann aber den Hinwand gegen uns erheben, 
daB auf diese Weise, wenn namlich den Syndici und 
Senatoren so groBe Hinkiinfte zugewiesen werden, die 
aristokratische Regierung fiir die Untertanen nicht 
minder lastend sein wird wie irgend eine monarchische. 


40 Aber abgesehen davon, daB kénigliche Hofhaltungen 


groBeren Aufwand erfordern, der doch der Sicherung 
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des Friedens nicht zugute kommt, und da& fiir den 
Frieden kein Preis zu hoch ist, kommt erstens hinzu, 
daB alles, was bei der monarchischen Regierung einem 
oder wenigen, bei dieser sehr vielen zuteil wird. Dann 
tragen die Kénige und ihre Minister die Staatslasten 
nicht gemeinsam mit den Untertanen — das Gegen- 
teil ist bei der aristokratischen Regierung der Fall, 
denn die Patrizier, die immer aus den Reicheren ge- 
wahlt werden, steuern das meiste zur Staatsverwaltung 
bei. SchlieBlich kommen die Lasten der monarchischen 
Regierung weniger vom Aufwand des Konigs her, 
als von seinen geheimen Ausgaben. Die Staatslasten, 
die die Biirger im Interesse,des Friedens und der 
Freiheit tragen miissen, werden, auch wenn sie groB 
sind, ertragen und man laBt sie sich gefallen im 
Hinblick auf den Nutzen des Friedens. Welches Volk 
hat je so viele und so schwere Steuern zahlen miissen 
wie das hollandische? Aber sie haben es nicht er- 
schépft, vielmehr ist es so wohlhabend geworden, 
daB alle es um seinen Reichtum beneiden. Wiirden 
also die Lasten einer Monarchie nur um des Friedens 
willen auferlegt, so wiirden sich die Birger durch 
sie nicht bedriickt fitihlen. Aber jene geheimen Aus- 
gaben einer solchen Regierung sind schuld daran, 
daB die Untertanen unter der Last erliegen. Denn 
die Tiichtigkeit der Kénige tritt mehr im Kriege 
als im Frieden hervor und diejenigen, die Allein- 
herrscher sein wollen, miissen sehr darauf sehen, daB 
ihre Untertanen arm sind. Von anderem will ich 
schweigen, was kiirzlich ein sehr verstandiger Nieder- 
lander V. H. ausgefiihrt hat, weil es mit meiner 
Aufgabe, blo& die beste Form jeder Regierung an- 
zugeben, nicht im Zusammenhang steht. 


§ 82. 


Im Senat miissen einige vom Hoéchsten Rat ge- 
wahlte Syndici Sitz haben, aber ohne Stimmrecht. 
Ihre Aufgabe ist es, zu wachen, daB die jenen Rat 
betreffenden Gesetze richtig beobachtet werden, und 
den Héchsten Rat einzuberufen, wenn vom Senat etwas 
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vor ihn gebracht werden soll. Denn das Recht, den 40 
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Hoéchsten Rat einzuberufen und ihm Vorlagen zu unter- 
breiten, haben, wie erwahnt, die Syndici. Bevor aber 
tiber dergleichen abgestimmt wird, soll der Senats- 
prisident den Sachverhalt und die Ansicht des Se- 
nats tiber die Vorlage nebst ihrer Begriindung dar- 
legen. Hierauf ist die Abstimmung in der gewohnten 
Ordnung vorzunehmen. 


§ 33. 


Der gesamte Senat braucht sich nicht taglich, 
sondern wie alle groBen K6rperschaften nur zu be- 
stimmten Zeiten zu versammeln. Weil aber in der 
Zwischenzeit die Regierungsgeschafte besorgt werden 
miissen, muB ein Senatoren-Ausschu8 gewahlt 
werden, der waihrend der Vertagung des Senats seine 
Stelle vertritt. Seine Aufgabe ist es, den Senat n6- 
tigenfalls einzuberufen, seine Entscheidungen tiber das 
Gemeinwesen auszufiihren, die an den Senat und den 
Hoéchsten Rat gerichteten Zuschriften zu lesen und tiber 
die dem Senat zu unterbreitenden Vorlagen zu beraten. 
Damit aber dies alles und die Ordnung des ganzen 
Rates leichter begreiflich wird, will ich die ganze 
Sache genauer darstellen. 


Sack 


Die Senatoren sind wie gesagt auf ein Jahr zu 
wahlen und in vier oder sechs Abteilungen zu teilen. 
Von diesen fiihrt die erste in den ersten drei oder 
zwei Monaten im Senat den Vorsitz, nach deren Ver- 
lauf die zweite an ihre Stelle tritt, und so wird weiter 
in regelmaBigem Wechsel jede Abteilung gleich lang 
die erste Stelle im Senat haben in der Weise, daB die, 
die in den ersten paar Monaten die erste war, in den 
zweiten die letzte ist. Sodann sollen ebenso viel Prisi- 
denten, als es Abteilungen gibt, und um sie nétigen- 
falls zu vertreten, Viceprasidenten gewahlt werden, 
d. h. aus jeder Abteilung zweie, ein Prasident und ein 
Viceprasident. Der Prasident der ersten Abteilung 
soll in den ersten Monaten auch den Vorsitz im Se- 
nat ftihren, bezw. in seiner Abwesenheit der Vice- 
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prasident, und so fort auch die iibrigen nach der an- 
gegebenen Ordnung. 

Dann sind durch Los oder Abstimmung aus der 
ersten Abteilung einige zu wahlen, die zusammen mit 
deren Prdsidenten und Viceprasidenten die Stelle 
des Senates nach seiner Vertagung vertreten und 
zwar so lange, wie ihrer Abteilung die erste Stelle im 
Senat zusteht. Darnach sind aus der zweiten Ab- 
teilung wieder ebenso viele durch Los oder Abstim- 
mung zu wahlen, die mit ihrem Prasidenten und Vice- 
prasidenten die erste in der Stellvertretung des Senats 
ablésen und so fort. Nicht noétig ist es, da die 
Wahl dieser Manner, die, wie ich sagte, durch das 
Los oder Abstimmung auf drei oder zwei Monate zu 
wahlen sind und die ich hinfort Konsuln nennen 
werde, durch den Hoéchsten Rat erfolge. Denn der 
§ 29 d. Kap. angegebene Grund hat hier nicht statt, 
noch viel weniger der von § 17. Es geniigt also, wenn 
die Wahl vom Senat und den Syndici, in deren An- 
wesenheit, vorgenommen wird. 


§ 35. 


Thre Zahl aber kann ich nicht so genau bestimmen. 
Sicher ist aber das eine: ihre Zahl muB so gro8 sein, 
daB sie nicht leicht bestochen werden kénnen. Frei- 
lich kénnen sie allein nichts tiber das Gemeinwesen be- 
stimmen, aber sie kénnen den Senat hinhalten, oder, 
was das Schlimmste ware, ihn zum besten haben, 
indem sie ihm Unwichtiges vorlegen und das Wich- 
tige zuriickhalten; ganz abgesehen davon, daB bei 
zu geringer Zahl die bloBe Abwesenheit des einen 
oder anderen eine Verzégerung der Staatsgeschafte 
mit sich brachte. Da aber diese Konsuln eben des- 
halb gewahlt werden, weil sich groBe Kérperschaften 
nicht taglich mit den Staatsgeschaften befassen kéunen, 
so mu hier ein Mittelweg gesucht werden und die 
Garantie, die die Zahl nicht bietet, muB die Kirze 
der Amtszeit ersetzen. Wenn also blo®B drei®ig ohn- 
gefahr auf zwei oder drei Monate gewahlt werden, 
so wird ihre Zahl. geniigend groB sein, um fiir einen 
so kurzen Zeitraum eine Bestechung unméglich zu 
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machen. Aus diesem Grunde habe ich auch darauf 


_hingewiesen, daB ihre Nachfolger keinesfalls vor der 


Zeit gewahlt werden diirfen, zu der sie abtreten und 
jene ihnen folgen. 


§ 36. 


Ihre Aufgabe ist es auch, wie erwadhnt, den Senat 
einzuberufen, sobald einige von ihnen, wenn es auch 
nur wenige sind, es fiir nétig erachten; ferner ihm 
die Beratungsgegenstande zu unterbreiten, den Senat 
zu vertagen und seine Beschliisse in Staatsangelegen- 
heiten auszufiihren. In welcher Ordnung das zu ge- 
schehen hat, damit die Dinge nicht durch unnotige Dis- 
cussionen in die Lange gezogen werden, will ich jetzt 
noch kurz angeben. 

Die Konsuln sollen tiber die dem Senat zu unter- 
breitenden Materien und tiber das, was notwendig ge- 
schehen mu, sich ‘beraten und nach erlangter Hin- 
stimmigkeit den Senat einberufen, ihm die Frage vor- 
legen und ihm ihre Ansicht vortragen; dann sollen 
sie, ohne auf die AuBerung der Ansicht eines anderen 
zu warten, die Abstimmung ordnungsgem48  vor- 
nehmen. Waren aber die Ansichten der Konsuln ge- 


_teilt, so wird die Ansicht der Majoritét tiber die vor- 


30 


40 


liegende Frage zuerst vorgetragen werden. Findet 
sie nicht die Zustimmung der Majoritat des Senates 
und der Konsuln, sind vielmehr die Unentschiedenen 
und Ablehnenden in der Mehrzahl, was ja die Stimm- 
steine wie erw&hnt zeigen miissen, dann ist die An- 
sicht, die die nachst geringere Stimmenzahl der Kon- 
suln auf sich vereinigte, vorzutragen und so fort die 
tibrigen. Wird keine von der absoluten Majoritat 
des Senats angenommen, dann ist der Senat bis 
zum folgenden Tag oder auf kurze Zeit zu ver- 
tagen, damit die Konsuln inzwischen zusehen, ob 
sich andere Mittel finden lassen, die mehr Beifall 
erhalten kénnen. Vermégen sie es nicht oder werden 
die gefundenen Mittel von der Majoritait des Senats 
abgelehnt, dann soll die Ansicht eines jeden Senators 
gehért werden. Tritt aber die Majoritét des Senats 
keiner bei, dann soll iiber jede Ansicht wieder eine 
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Abstimmung vorgenommen werden und zwar sollen 
diesmal nicht nur die Stimmen der Zustimmenden wie 
bisher, sondern auch der Unentschiedenen und Ab- 
lehnenden gezahlt werden. Stellt sich heraus, daB die 
Zahl der Zustimmenden gréBer ist als die der Un- 
entschiedenen oder Ablehnenden, dann gilt die An- 
sicht als angenommen; als verworfen hingegen, wenn 
die Zahl der Ablehnenden die der Unenitschiedenen 
oder Zustimmenden iibersteigt. Ist aber bei allen An- 
sichten die Zahl der Unentschiedenen gréBer als die 
der Ablehnenden oder Zustimmenden, dann soll der 
Rat der Syndici mit dem Senat zu einer Sitzung zu- 
sammentreten und es soll eine gemeinsame Abstim- 
mung vorgenommen werden, bei der blo8 die zustim- 
menden oder ablehnenden Stimmen gezahlt werden und 
die unentschiedenen unberiicksichtigt bleiben. Dieselbe 
- Ordnung gilt fiir die Dinge, die vom Senat an den 
Héchsten Rat zu bringen sind. Soviel iiber den Senat. 


§ 387, 


Was den Gerichtshof betrifft oder das Tri- 
bunal, so kann dieses nicht auf den gleichen Grund- 
lagen beruhen wie das in einer Monarchie, wie 
ich es Kap. 6 §§ 26 ff. beschrieben habe. Denn, nach 
§ 14 d. Kap., steht es mit den Grundlagen dieser 
Regierung in Widerspruch, daB auf Abstammung oder 
Familie Riicksicht genommen wird. Weil ferner bloB 
Patrizier zu Richtern gewadhlt werden, kann es leicht 
geschehen, daB sie sich durch die Furcht vor ihren 
patrizischen Nachfolgern bestimmen lassen, zwar nicht 
gegen einen derselben ein ungerechtes Urteil zu fallen, 
daB sie aber vielleicht auch nicht wagen, sie nach Ge- 
biihr zu bestrafen, wahrend sie sich dem Volk gegen- 
iiber alles erlauben und sich die Begiiterten taglich 
zur Beute aussuchen. 

Ich weiB, daB viele deshalb den BeschluB der 
Genuesen loben, die ihre Richter nicht aus den Pa- 
triziern, sondern aus den Fremden wihlen. Mir scheint 
das aber, wenn ich die Sache an sich betrachte, eine 
widersinnige Hinrichtung, daB Fremde und nicht Pa- 
trizier zur Auslegung der Gesetze berufen werden. 
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Was sind denn Richter anders als Ausleger der Ge- 
setze? Ich bin daher iiberzeugt, dafi die Genuesen 
auch hierin mehr der Sinnesweise ihres Volkes als 
dem Charakter dieser Regierungsform Rechnung ge- 
tragen haben. Wir nun, die wir die Sache an sich 
betrachten, miissen auf Mittel und Wege denken, die 
dieser Regierungsform am meisten angemessen sind. 


§ 38. 


Was die Zahl der Richter angeht, so erfordert der 
10 Charakter dieser Verfassung nichts Besonderes. Ge- 
rade wie in der Monarchie ist auch hier in erster 
Linie darauf zu sehen, daB ihre Zahl geniigend groB 
ist, um eine Bestechung durch einen Privatmann aus- 
zuschlieBen. Denn ihre Pflicht ist nur, zu verhtiten, 
daB ein Privatmann einem anderen Unrecht tut, also 
die Streitigkeiten zwischen Privaten, Patriziern wie 
Plebejern zu schlichten, und die sich ein Vergehen 
zu schulden kommen lassen, zu bestrafen, auch Pa- 
trizier, Syndici und Senatoren, wenn sie sich gegen 
20 das: fiir alle geltende Recht vergangen haben. 
Streitigkeiten tibrigens, die zwischen Stadten, die zum 
Staat gehdren, modglicherweise entstehen, miissen im 
Hochsten Rat ihren Austrag finden. 


§ 39. 

Hinsichtlich ihrer Amtsdauer ist der maBgebende 
Gesichtspunkt bei jeder Regierungsform der gleiche, 
auch da® jahrlich ein Teil von ihnen ausscheidet, und 
schlieBlich, wenn sie auch nicht alle aus verschiedenen 
Familien sein miissen, daB doch nicht zwei Blutsver- 

30 wandte zu gleicher Zeit die Richterbank einnehmen 
diirfen. 

Das Gleiche ist auch bei den iibrigen Kérper- 
schaften zu beobachten, ausgenommen den Héchsten 
Rat. Bei diesem geniigt es, wenn bloB bei den Wahlen 
durch ein Gesetz dafiir gesorgt ist, daB niemand einen © 
Verwandten vorschlagen oder, wenn er von einem 
anderen vorgeschlagen ist, fiir ihn stimmen darf, 
ferner daB bei der Ernennung eines Staatsbeamten 
nicht zwei Verwandte das Los aus der Urne ziehen. 

40 Das gentigt bei einer Ké6rperschaft, die sich aus 
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emer so grofen Zahl von Menschen zusammen- 
setzt und der keine besonderen Hinkiinfte angewiesen 
werden. Der Staat konnte ja keinen Schaden davon 
haben, und darum wire es widersinnig, durch ein 
Gesetz die Verwandten aller Patrizier vom Hoéchsten 
Rate auszuschlieBen (geméB § 14 d. Kap.). 

Daf es widersinnig wire, ist keine Frage. Denn 
jenes Recht kénnte nicht von den Patriziern einge- 
fihrt werden, ohne dafs sie sich alle in diesem Punkte 
ihres Rechtes tiberhaupt begiben; daher waren die 
Wachter dieses Rechtes nicht die Patrizier selbst, 
sondern das Volk, was in direktem Widerspruch zu 
dem in §§ 5 und 6 d. Kap. Gesagten steht. Jenes 
Staatsgesetz hingegen, welches bestimmt, dafi immer 
ein und dasselbe Verhdltnis in der Zahl der Patrizier 
und des Volkes bestehe, bezweckt in erster Linie die 
Wahrung des Rechtes und der Macht der Patrizier, 
damit namlich ihre Zahl immer groB genug ist, um 
das Volk zu beherrschen. 


§ 40. 


Im tbrigen sind die Richter vom Hoéchsten Rat 
aus den Patriziern, d. h. (nach § 17 d. Kap.) aus 
den Gesetzgebern selbst zu wahlen. Die Entschei- 
dungen, die sie in Civil- wie in Strafsachen fallen, 
werden rechtskraftig sein, wenn sie ordnungsgemaB 
und unparteiisch gegeben worden sind. Die Syndici 
werden die gesetzliche Befugnis haben, hieriiber zu er- 
kennen, zu urteilen und zu verfiigen. 


§ 41, 


Die Bezitige der Richter miissen dieselben sein, 
wie ich Kap. 6 § 29 angab. Sie sollen namlich bei 
jeder Entscheidung in Civilsachen von der unterlegenen 
Partei einen bestimmten Procentsatz der Streitsumme 
erhalten. Bei Entscheidungen in Strafsachen soll ein 
Unterschied insofern bestehen, als die von ihnen ein- 
gezogenen Giiter und die Strafgelder bei geringeren 
Vergehen ihnen allein angewiesen werden, jedoch mit 
der Bedingung, daB sie niemals jemanden durch die 
Folter zu einem Gestindnis zwingen diirfen. 
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Dadurch ist geniigend dafiir gesorgt, daB sie 
den Leuten aus dem Volk gegeniiber nicht ungerecht. 
sind und daB sie nicht aus Furcht die Patrizier be- 
giinstigen. Denn einmal wirkt dieser Furcht schon die 
Habsucht entgegen, die sich dabei unter dem schénen 
Namen Gerechtigkeit birgt. Dazu kommt noch, da}. 
sie in groéBerer Zahl sind und ihre Stimmen nicht 
éffentlich, sondern mittels Stimmsteinen abgeben. 
Wollte jemand wegen eines verlorenen Prozesses un- 
willig werden, so hat er ja keinen Anhalt, einem ein- 
zelnen die Schuld zu geben. AuBerdem wird auch die 
Scheu vor den Syndici sie abhalten, daB sie eine un- 
gerechte oder wenigstens widerspruchsvolle Entschei- 
dung fallen oder daG einer von ihnen unehrlich handelt, 
abgesehen davon, daf sich bei einer so groBen Zahl 
von Richtern immer der eine oder der andere findet, 
den die Ungerechten fiirchten. 

Fir die Leute aus dem Volke wird es ein ge- 
niigender Schutz sein, wenn sie das Recht haben, an 
die Syndici zu appellieren, die wie gesagt die gesetz- 
liche Befugnis haben, in allem, was die Richter an- 
geht, zu erkennen, zu urteilen und zu verfiigen. Die 
Syndici werden sicher den Ha vieler Patrizier nicht 
vermeiden kénnen, aber dafiir werden sie beim Volke 
sehr beliebt sein und werden sich Miihe geben, seinen 
Beifall, soviel an ihnen liegt, zu gewinnen. Zu diesem 
Zwecke werden sie gegebenenfalls es sich nicht ent- 
gehen lassen, gesetzwidrige Urteile zu kassieren, jeden. 
Richter zu tiberwachen und die ungerechten zu strafen.. 
Denn nichts macht auf den Geist des Volkes einen 
tieferen Hindruck. Dagegen spricht auch nicht, daB: 
solche Falle sich doch nur selten ereignen kénnen; 
im Gegenteil spricht dies dafiir. Um den Staat wire: 
es ja schlecht bestellt, in dem taglich Bestrafungen 
von Verbrechern vorkamen (wie ich Kap5 §2 gezeigt 
habe); das aber mu8 sicherlich sehr selten sein, was von 
der Offentlichen Meinung am héchsten gepriesen wird. 


§ 42. 


_ _Diejenigen, die als Regierungsvertreter in die 
Stadte oder Provinzen geschickt werden, miissen der 
Klasse der Senatoren entnommen werden, weil es deren 
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Aufgabe ist, fiir die Befestigungswerke, die Finanzen, 
das Heerwesen u. s. w. zu sorgen. Weil aber die- 
jenigen, die in einigermaBen entfernte Gegenden ent- 
sandt werden, den Senat nicht besuchen k6énnten,. so 
sind bloB solche aus dem Senat selbst zu berufen, die 
fir eine im Land gelegene Stadt bestimmt werden. 
Die nach entfernteren Orten geschickt werden sollen, 
sind aus denen zu entnehmen, die das senatsfahige 
Alter haben. 

Ich glaube aber, daB, der Friede des ganzen Staates 
nicht hinreichend sicher gestellt ist, wenn die um- 
liegenden Nachbarstadte vollig vom Stimmrecht aus- 
geschlossen sind; sie miiBten denn so ohnmachtig sein, 
da man ihnen unverhohlene MiBachtung bieten diirfte, 
was doch undenkbar ist. Darum mu man den um- 
liegenden Nachbarstadten das Biirgerrecht verleihen 
und aus jeder zwanzig, dreiBig oder vierzig gewahlte 
Biirger — die Zahl mu® sich nach der GroBe der 
Stadt richten — unter die Patrizier aufnehmen. Aus 
diesen miissen drei, vier oder fiinf jahrlich fiir den 
Senat gewdhlt werden und einer zum Syndicus auf 
Lebenszeit. Und diese nun, die dem Senat angehoren, 
sollen zusammen mit dem Syndicus als Regierungsver- 
treter in die Stadt geschickt werden, aus der sie ge- 
wahlt sind. 

§ 48. 


Ubrigens sind die Richter, die in jeder Stadt 
eingesetzt werden miissen, aus den Patriziern dieser 
Stadt zu wihlen. Ich halte es aber nicht fir ndtig, 
ausfihrlicher darauf einzugeben, weil es nicht zu den 
besonderen Grundlagen dieser Regierungsform gehdrt. 


§ 44, 


Die Sekretire einer jeden Ké6rperschaft und 
andere derartige Beamte sind, weil sie kein Stimm- 
recht haben, aus dem Volke zu wiahlen. Weil diese 
aber durch die standige Geschiftsfiihrung die groBte 
Sachkenntnis besitzen, so kommt es haufig vor, daB 
man ihrer Hinsicht mehr iiberlaGt, als sich gebihrt, 
und daB der Zustand des ganzen Staates in der Haupt- 
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sache von ihrer Leitung abhingt. Dies wurde den 
Hollindern verhangnisvoll. Denn es kann ja nicht 
ohne den Unwillen vieler Edlen geschehen. Zweifel- 
los wird ein Senat, der seine Klugheit nicht der Hin- 
sicht der Senatoren, sondern der Angestellten ver- 
dankt, sich hauptsachlich aus Unfahigen zusammen- 
setzen, und ein solcher Staat wird in nicht viel besserer 
Lage sein als eine Monarchie, die von wenigen Rat- 
gebern des Konigs regiert wird (vgl. hiertiber Kap. 6 

10 §§ 5, 6 und 7). Indessen wird ein Staat, je nachdem 
er gut oder schlecht eingerichtet ist, mehr oder minder 
unter diesem Ubel leiden. Denn die Freiheit eines 
Staates, die nicht fest genug begriindet ist, laBt sich 
nie ohne Gefahr verteidigen. Die Patrizier, die sich 
“dieser nicht aussetzen wollen, wahlen ehrgeizige Be- 
amte aus dem Volke, die sie dann, wenn ein Um- 
sturz erfolgt, als Opfer hinschlachten lassen, um 
den Zorn derer zu sanftigen, die der Freiheit nach- 
stellen. Wo aber die Freiheit geniigend fest ge- 

20 griindet ist, da werden die Patrizier schon selbst den 
Ruhm, sie zu schiitzen, fiir sich in Anspruch nehmen 
und darnach trachten, da man die kluge Staats- 
leitung bloB ihrer Hinsicht zuschreibt. 

Diese beiden Gesichtspunkte habe ich bei den 
Grundlagen dieser Regierungsform in erster Linie im 
Auge gehabt, daB namlich das Volk sowohl von den 
Beratungen als auch von den Abstimmungen ausge- 
schlossen ist (vgl. §§ 3 und 4 d. Kap.), und daB 
demnach die héchste Staatsgewalt bei allen Patriziern 

30 liegt, die Autoritat aber bei den Syndici und beim 
Senat und das Recht, den Senat einzuberufen und 
ihm Vorschlage tiber das Gemeinwohl zu machen, bei 
den Konsuln, die aus dem Senat selbst gewahlt werden. 
Wird auBerdem bestimmt, daB ein Sekretir des Senats 
oder einer anderen K6rperschaft bloB auf vier oder 
héchstens fiinf Jahre zu wdhlen und daS ihm ein 
zweiter Sekretér mit gleicher Amtsdauer zur Seite zu 
stellen ist, der inzwischen einen Teil seiner Arbeit 
leistet, oder wenn es im Senat nicht einen, sondern 

40 mehrere Sekretire gibt, die sich in die Geschifte 
teilen, dann wird es nie vorkommen, daB die Macht 
der Angestellten irgendwelche Bedeutung gewinnt. 
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§ 45. 


Die Finanzbeamten sind ebenfalls aus dem 
Volke zu nehmen. Sie sind nicht nur dem Senat, 
sondern auch den Syndici Rechenschaft schuldig. 


§ 46. 


Die Fragen tiber die Religion habe ich aus- 
fihrlich genug im theologisch-politischen Trak- 
tat behandelt. Hiniges jedoch ist dort iibergangen, 
weil dort nicht der geeignete Platz war, es zu be- 
handeln. Die Patrizier miissen nimlich alle ein und 
derselben Religion angehéren und zwar der einfachsten 
und allgemeinsten, wie ich sie in jenem Traktat dar- 
gestellt habe. Denn vor allem mu8 es verhiitet werden, 
daB sich die Patrizier in Sekten teilen und die einen 
diese, die anderen jene begiinstigen und daB sie in 
ihrem Aberglauben befangen den Untertanen die Frei- 
heit zu nehmen suchen, zu sagen, was sie denken. 

Zwar mu jedem die Freiheit gewaihrt werden, 
zu sagen, was er denkt; doch sind grofe Versamm- 
lungen untersagt. So mui es den Anhdngern einer 
anderen Religion zwar gestattet sein, so viel Kirchen, 
als sie wollen, zu bauen, aber sie miissen klein, von 
einem bestimmten Umfang sein und an einigermafien 
voneinander entfernten Orten. Dagegen sollen die 
Kirchen, die der Landesreligion geweiht sind, — und 
das ist von Bedeutung — grof und prichtig sein 
und beim Gottesdienst sollen blo& Patrizier und Se- 
natoren fungieren dtrfen. Hs sollen also bloB Pa- 
trizier taufen, Hhen einsegnen, die Hinde auflegen 
diirfen, iiberhaupt sollen sie als die Priester der 
Kirchen und als Wachter und Ausleger der Landes- 
religion gelten. Zum Predigen aber und zur Ver- 
waltung des Kirchengutes sowie zur Besorgung der 
laufenden Geschifte soll der Senat einige Ménner 
aus dem Volke wahlen, die als seine Stellvertreter 
fungieren und ihm daher Rechenschaft schuldig sind. 


§ AT. 


Das ist es nun, was die Grundlagen dieser Re- 
gierungsform betrifft. Ich will noch einiges wenige 
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hinzufiigen, das zwar nicht so principiell, aber doch 
sehr bedeutungsvoll ist. Die Patrizier sollen in einer 
eigenen, sie unterscheidenden Gewandung oder Tracht 
einhergehen; sie sollen mit einem besonderen Titel 
gegriBt werden; jedermann aus dem Volke soll vor 
ihnen zuriicktreten. Hat ein Patrizier nachweislich 
durch unverschuldetes Ungliick sein Vermégen ver- 
loren, so wird es ihm aus Staatsmitteln ersetzt. Hat 
er es aber offenbar durch Verschwendung, durch Luxus, 
im Spiel oder mit Dirnen vergeudet, oder hat er 
mehr Schulden, als er bezahlen kann, dann soll er 
seine Wiirde verlieren und unwiirdig sein jeder Ehre 
und jeden Amtes. Denn wer sich selbst und seine 
Privatangelegenheiten nicht regieren kann, der kann 
noch viel weniger fiir die Staatsangelegenheiten 


sorgen. 
§ 48. 


Wer vom Gesetz zum Hide gezwungen wird, wird 
weit mehr einen Meineid scheuen, wenn er beim Wohl 
und der Freiheit des Vaterlandes und beim Hoéchsten 
Rate, als wenn er bei Gott schwéren soll. Denn wer 
bei Gott schwort, setzt ein Privatgut ein, dessen 
Schatzung von ihm abhangt; wer aber beim Schwur die 
Freiheit und das Wohl des Vaterlandes einsetzt, der 
schwort bei dem gemeinsamen Gute der Gesamtheit, 
dessen Schatzung von ihm nicht abhingt. Schwért 
er falsch, so erklart er sich selbst zum Feind des 
Vaterlandes. 

§ 49. : 


Die auf Staatskosten gegriindeten Universitate 
werden weniger zur Ausbildung als zur Einschrankung 
der Geister errichtet. In einem freien Staate hingegen 
werden Kiinste und Wissenschaften am besten ge- 
deihen, wenn jedem, der darum nachsucht, die Er- 
laubnis erteilt wird, 6ffentlich zu lehren und zwar 
auf eigene Kosten und mit Gefahr seines Rufes. Dies 
und &hnliches will ich aber fiir einen anderen Ort 
aufsparen. Denn hier ist meine Absicht nur, das zu 
behandeln, was bloB auf die aristokratische Regierungs- 
form sich bezieht. ' Tass site ae, 


Neuntes Kapitel. 
§ 1. 


Bis hierher haben wir einen solchen Staat be- 
trachtet, soweit er nach einer einzigen Stadt als der 
Hauptstadt des ganzen Staates genannt wird. Nun 
ist es Zeit, von dem Staat zu reden, dessen Re- 
gierung mehrere Stddte innehaben und der nach 
meiner Meinung den Vorzug vor dem vorhergehenden 
verdient. Um aber die Verschiedenheit und die Vor- 
zuige beider kennen zu lernen, miissen wir erst die 
Grundlagen des ersteren einzeln durchgehen und 
was fiir den anderen nicht paBt beiseite lassen und 
anderes, worauf er sich stiitzen mu, dafiir einsetzen. 


§ 2. 


Die Stadte, die das Biirgerrecht genieGSen, miissen 
so gebaut und befestigt sein, da zwar keine ohne 
die iibrigen existieren kann, da aber auch keine von 
den iibrigen abfallen kann ohne grofen Schaden fiir 
den ganzen Staat. Auf diese Weise werden sie namlich 
immer vereinigt bleiben. Diejenigen Stadte aber, die 
weder in der Lage sind, sich zu erhalten noch den 
tibrigen Furcht einzufl6Ben, sind nicht unter ihrem 
eigenen, sondern vollkommen unter dem Rechte der 


tibrigen. 
§ 3. 


Alles, was ich in §§ 9 und 10 des vor. Kap. ge- 
zeigt habe, leitet sich her aus der allgemeinen Natur 
der aristokratischen Regierungsform, so das Ver- 
haltnis der Zah! der Patrizier zur Volkszahl, ihr 
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keit. Darin kann also kein Unterschied entstehen, 
ob nun eine Stadt oder mehrere die Regierung inne- 
haben. 

Anders liegt die Sache beim Héchsten Rat. 
Denn wiirde eine Stadt im Reiche zum Versammlungs- 
ort dieses Rates bestimmt, so ware sie faktisch die 
Hauptstadt. Daher miiBte entweder ein Wechsel statt- 
finden oder dem Rate miuSte ein Ort angewiesen 
werden, der das Biirgerrecht nicht besitzt und allen 


10 in gleichem MaBe gehért. Doch ist das eine wie das 
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30 


andere freilich leicht gesagt, aber schwer getan, nam- 
lich daB sich so viel tausend Menschen haufig auBer- 
halb der St&dte begeben oder da sie bald hier, bald 
dort zusammenkommen sollen. 


§ 4, 


Um aber, was hierin geschehen mu8B und wie 
die Kérperschaften bei dieser Regierungsform ein- 
zurichten sind, aus ihrer Natur und Beschaffenheit 
richtig herleiten zu kénnen, ist folgendes in Erwagung 
zu ziehen. Jede Stadt hat so viel mehr Recht als ein 
Privatmann, als sie ihm an Macht iiberlegen ist (nach 
Kap. 2 § 4). Folglich hat jede Stadt in diesem Staate 
(s. § 2 d. Kap.) so viel Recht innerhalb ihrer Mauern 
oder innerhalb der Grenzen ihres Gerichtsbanns, als 
sie Macht ausiibt. Ferner sind alle Stadte nicht 
als Bundesgenossen, sondern als Bestandteile eines 
Staates untereinander verbunden und vereinigt, so 
jedoch, daB jede Stadt um so viel mehr Recht 
im Staate hat als die tibrigen, als sie die tbrigen 
an Macht tberragt. Es ware ja eine unsinnige 
Forderung, Gleichheit unter Ungleichen zu ver- 
langen. Die Birger werden freilich mit Recht als 
gleich geschatzt, weil die Macht des einzelnen gegen- 
uber der Macht des ganzen Staates nicht in Betracht 
kommt. Die Macht einer Stadt aber bildet einen groBen 
Teil der Macht des ganzen Staates, und zwar einen 
um so groéSeren, je gréBer die Stadt ist. Darum 
kénnen die Stadte nicht alle fiir gleich gelten; viel- 
mehr mu wie ihre Macht, so auch ihr Recht nach 


40 ihrer GréBe geschatzt werden. Die Bande aber, die 
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sie so aneinanderschlieBen miissen, daB sie einen 
Staat bilden, sind in erster Linie (mach Kap. 4 § 1) 
der Senat und der Gerichishof. Wie sie aber alle 
durch diese Bande so zu vereinigen sind, da dabei 
doch jede Stadt nach Méglichkeit ihr eigenes Recht 
bewahrt, das will ich hier in der Kiirze zeigen. 


§ 5. 


Ich denke mir namlich, daB die Patrizier einer 
jeden Stadt, deren je nach ihrer GréBe (nach § 3 
d. Kap.) mehr oder weniger sein miissen, das hiéchste 
_ Recht tiber ihre Stadt haben und daB sie im obersten 
Rat derselben die héchste Gewalt haben, Befestigungs- 
werke anzulegen, die Mauern zu erweitern, Steuern 
aufzuerlegen, Gesetze zu geben und abzuschaffen, tiber- 
haupt alles zu tun, was sie fiir die Erhaltung und 
das Wachstum der Stadt fiir notwendig erachten. 

Zur Fiihrung der allgemeinen Staatsgeschifte ist 
aber ein Senat zu wahlen, und zwar genau unter den 
im vorigen Kapitel angegebenen Bedingungen. Dieser 
Senat wird sich also von jenem anderen nur darin 
unterscheiden, daS jener noch die Befugnis hat, 
Streitigkeiten zu  schlichten, die médglicherweise 
zwischen den Stédten sich erheben. Denn dies kann 
in einem Staate ohne Hauptstadt nicht wie in jenem 
durch den Hoéchsten Rat geschehen (s. § 388 d. 
vor. Kap.). 


§ 6, 


Ubrigens soll in diesem Staate der Hochste Rat 
nur einberufen werden, wenn eine Reform des Staates 
notig ist, oder in einer schwierigen Angelegenheit, 
deren Durchfiihrung sich die Senatoren nicht gewach- 
sen glauben. Es wird also sehr selten vorkommen, 
daB alle Patrizier zum Rate einberufen werden. Denn 
es ist wie gesagt die Haupiaufgabe des Héchsten 
Rates (§ 17 d. vor. Kap.), Gesetze zu geben und ab- 
zuschaffen und sodann die Staatsbeamten zu wihlen. 
Aber die Gesetze oder allgemeinen Rechte des Ge- 
gamtstaates diirfen, einmal festgesetzt, nicht abge- 
Sndert werden. — 

11* 


30 


10 


20 


164 Abhandlung vom Staate. 


Wenn aber dennoch Zeit und Umstinde die Ein- 
fiihrung einer neuen Gesetzesbestimmung oder die Ab- 
inderung einer bereits bestehenden fordern, so kann 
zuvor eine Beratung dariiber im Senat stattfinden. 
Ist der Senat dariiber einig geworden, dann soll er 
Gesandte an die Stadte schicken, um den Patriziern 
einer jeden die Ansicht des Senats vorzulegen. 
SchlieBt sich die Majoritét der Stadte dieser An- 
sicht an, so ist sie angenommen, andernfalls ver- 
worfen.- Dasselbe Verfahren kann man bei der Wahl 
der Heerfiihrer und der auswartigen Gesandten, ebenso 
bei der Entscheidung iiber Kriegserklarung und der 
Annahme von Friedensbedingungen anwenden. 

Bei der Wahl der tibrigen Staatsbeamten hin- 
gegen mu, weil jede Stadt méglichst ihr eigenes 
Recht bewahren und im Staate um so mehr Recht 
haben mu, als sie den tibrigen an Macht iiberlegen 
ist, folgende Ordnung beobachtet werden. Die Se- 
natoren sind von den Patriziern jeder Stadt zu wahlen, 
indem die Patrizier jeder Stadt in ihrer Versamm- 
lung eine bestimmte Zahl Senatoren aus ihren Kol- 
legen und Mitbiirgern wahlen, die zu der Zahl der 
Patrizier sich (s. § 30 d. vor. Kap.) wie 1 zu 12 ver- 
halt. Diese werden sie dann der ersten, zweiten, dritten 
u. s. w. Abteilung zuweisen. Ebenso wahlen die Pa- 
trizier der tibrigen Stadte je nach ihrer Zahl mehr 
oder weniger Senatoren und teilen sie in so viel Ab- 
teilungen ein, wie der Senat nach meiner Angabe 
(s. § 84 d. vor. Kap.) haben soll. Auf diese Weise 
werden in jeder Senatsabteilung die einzelnen Stidte 
je nach ihrer Groé®e durch mehr oder weniger Se- 
natoren vertreten sein. Die Prasidenten und Vice- 
praésidenten der Abteilungen aber, deren Zahl geringer 
ist als die Zahl der Stadte, werden vom Senat aus 
den erwahlten Konsuln durch das Los bestimmt. 

Bei der Wahl der héchsten Richter im Staate 
ist dasselbe Verfahren beizubehalten: die Patrizier 
jeder Stadt w&hlen aus ihren Kollegen ihrer Zahl 
entsprechend mehr oder weniger Richter. 

Auf diese Weise wird jede Stadt bei der Wahl 
der Beamten nach Méglichkeit ihr eigenes Recht be- 
wahren und jede um so mehr Recht im Senat wie 
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im Gerichtshof haben, je machtiger sie ist, voraus- 
gesetzt, daB die Geschaftsordnung des Senats und 
des Gerichtshofs bei den Beschliissen iiber Staats- 
angelegenheiten und bei der Entscheidung von Streit- 
fragen ganz so ist, wie ich sie $§ 33 und 34 d. vor. 
Kap. dargestellt habe. 


§ 7, 


Die Hauptleute und Obersten miissen ebenfalls aus 
den Patriziern gewahlt werden. Denn da es billig 
ist, da8 jede Stadt im Verhidltnis zu ihrer GréBe eine 
bestimmte Zahl Soldaten zur gemeinsamen Sicherung 
des Gesamtstaates stellen muB, ist es auch billig, 
daB sie entsprechend der Zahl der Regimenter, die 
sie unterhalten muB, auch so viel Obersten, Haupt- 
leute und Fahnriche aus ihren Patriziern wahlen darf, 
als die Leitung des Truppenteils, den sie dem Staate 
stellt, erfordert. 


§ 8, 


Steuern darf der Senat den Untertanen nicht auf- 
erlegen. Zur Bestreitung der Kosten, die der Staats- 
haushalt nach SenatsbeschluB erfordert, sollen nicht 
die Untertanen, sondern die Stadte vom Senat heran- 
gezogen werden. Jede Stadt soll im Verhialtnis zu 
ihrer GréBe einen groBeren oder geringeren Teil der 
Kosten tragen. Diesen mégen dann die Patrizier der 
Stadt von ihren Hinwohnern auf beliebigem Wege 
erheben, entweder indem sie sie zur EHinschatzung her- 
anziehen, oder, was weitaus angemessener ist, durch 
indirekte Abgaben. 


§ 9. 


Wenn auch nicht alle Stadte dieses Staates See- 
stidte sind und die Senatoren nicht bloB aus den 
Seestadten berufen werden, so kann man ihnen doch 
dieselben Hinkiinfte anweisen, von denen ich § 31 
d. vor. Kap. sprach. Zu diesem Zwecke kann man je 
nach der Staatsverfassung Mittel ausfindig machen, 
um die Stadte noch enger aneinander zu fesseln. 

Im iibrigen findet alles, was ich im vor. Kap. 
vom Senat, vom Gerichtshof, tiberhaupt von der ganzen 
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Staatsverwaltung gesagt habe, auch bei dieser Re- 
gierungsform seine Anwendung. Wir sehen also, daB 
in einem Staate, dessen Regierung mehrere Stadte 
innehaben, der Héchste Rat nicht zu einer bestimmten 
Zeit und an einem bestimmten Orte einberufen zu 
werden braucht. Dem Senat und dem Gerichtshof 
dagegen ist ein Dorf oder eine Stadt ohne Stimmrecht 
anzuweisen. Nun wende ich mich zu dem zuriick, 
was die einzelnen Staidte betrifft. 


§ 10. 


Das Verfahren des obersten Rates einer Stadt 
bei der Wahl der stidtischen und staatlichen Be- 
amten und bei Verhandlungen mu, dasselbe sein, 
wie ich es §§ 27 und 36 d. vor. Kap. angegeben habe, 
denn hier wie dort sind die Verhialtnisse die gleichen. 

Die Kérperschaft der Syndici muB diesem stadti- 
schen Rat untergeordnet sein, denn sie verhalt sich zu 
ihm, wie die Syndici im vorigen Kapitel zum Rat des 
Gesamtstaates. Ihre Aufgabe soll innerhalb der Grenzen 
des Gerichtsbannes der Stadt die gleiche sein und 
sie sollen dieselben Hinkiinfte beziehen. Sollte eine 
Stadt und damit auch die Zahl der Patrizier so klein 
sein, daB sie nur einen oder zwei Syndici wahlen kann, 
welche zweie doch keine K6érperschaft bilden konnen, 
so miissen den Syndici fiir ihre Entscheidungen, je 
nachdem der Fall liegt, vom obersten stadtischen Rat 
Richter beigegeben werden oder die Streitfrage ist 


- dem obersten Rat der Syndici vorzulegen. Denn aus 


80 


jeder Stadt sind einige von den Syndici zu dem Ort 
zu entsenden, wo der Senat seinen Sitz hat, die dar- 
tiber zu wachen haben, dafi die Rechte des Gesamt- 
staates unverletzt bleiben, und die Sitz im Senat ohne 
Stimmrecht haben sollen. 


§ 11. 


Die stadtischen Konsuln werden ebenfalls 
von den Patriziern ihrer Stadt gewahlt, um gleichsam 
deren Senat zu bilden. Ihre Anzahl kann ich nicht 
bestimmt angeben, aber ich halte es auch nicht fiir 
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notig, weil ja doch die wichtigeren Geschafte der 
Stadt von ihrem obersten Rat und, soweit sie den 
Gesamtstaat angehen, vom grofen Senat erledigt 
~werden. Ist tibrigens ihre Zahl klein, so wird es nétig 
sein, daB sie bei ihren Versammlungen offen ab- 
stimmen und nicht mittels Stimmsteinen, wie in den 
groBen Kérperschaften. Denn in kleinen Korper- 
schaften kann bei geheimer Abstimmung jemand, der 
ein wenig schlauer ist, leicht herausbekommen, wer 
jede Stimme abgegeben hat, und die weniger Acht- 
samen auf vielerlei Art zum Narren halten. 


§ 12. 


In jeder Stadt miissen ferner die Richter vom 
obersten Rate eingesetzt werden. Von ihrer Ent- 
scheidung kann jedoch an den obersten Staatsgerichts- 
hof appelliert werden, auBer wenn der Angeklagte 
offen tiberfiihrt oder der Schuldner gestindig ist. 
Doch bedarf dies keiner weiteren Auseinandersetzung. 


s15: 


Es bleibt uns nun noch tibrig, von den Stadten 
zu reden, die nicht ihr eigenes Recht haben. 
Diese miissen, wenn sie in einer Provinz des Staates 
oder in einer zu ihm gehérigen Gegend gelegen sind 
und wenn ihre Hinwohner glieiche Nationalilat und 
gleiche Sprache haben, ebenso wie die Déorfer als 
Teile der benachbarten Stadte angesehen werden, und 
jede muB unter der Regierung dieser oder jener selb- 
stindigen Stadt stehen. Der Grund dafiir liegt darin, 
daB die Patrizier nicht vom Héchsten Rate des Staates, 
sondern vom obersten Rate jeder Stadt gewahlt werden 
und da ihre Zahl in einer Stadt sich richtet nach 
der Bevélkerungszah! derselben in den Grenzen ihres 
Gerichtsbannes (nach § 5 d. Kap.). Daher muB die 
Bevélkerung einer unselbstindigen Stadt in den Steuer- 
verband einer anderen selbstindigen einbezogen werden 
und ihrer Verwaltung unterstellt sein. Die durch 
Kriegsrecht eroberten Staddte und solche, die sich 
dem Staate angeschlossen haben, miissen als Bundes- 
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genossen des Staates betrachtet und durch Wohliaten 
gewonnen und verpflichtet werden, oder es mussen 
Kolonien mit Birgerrecht dorthin geschickt, das Volk 
aber anderswohin verpflanzt oder ganz vertilgt werden. 


§ 14, 


Das wire es also, was die Grundlagen eines 
solchen Staates betrifft. Daf aber seine Verfassung 
besser ist als die eines Staates, der nach einer Stadt 
allein benannt ist, schlieBe ich daraus, daB die Pa- 
trizier einer jeden Stadt, wie nun die menschlichen 
Begierden sind, danach streben werden, ihr Recht 
in der Stadt wie im Senate zu behaupten und wo- 
méglich zu erweitern. Darum werden sie sich be- 
miihen, das Volk moéglichst auf ihre Seite zu bringen 
und werden folglich ihre Regierung mehr mit Wohl- 
taten als mit Schrecken zu fiihren und ihre Anzahl 
zu vermehren suchen. Denn je groBer ihre Zahl ist, 
desto mehr Senatoren werden sie (nach § 6 d. Kap.) 
aus ihrer Mitte wahlen und desto gréfer wird also 
(nach demselben §) ihr Recht innerhalb der Re- 
gierung sein. 

Dem steht nicht entgegen, dai die einzelnen 
Staédte, indem jede nur fiir sich sorgt und auf die 
tibrigen neidisch ist, haufig in Zwist miteinander ge- 
raten und die Zeit mit Streitigkeiten vergeuden. Denn 
mag auch, ,,wahrend die Rémer beratschlagen, Sagunt 
zu Grunde gehen“ — wenn wenige blo8 nach ihrer 
Leidenschaft alles entscheiden, geht die Freiheit zu 
Grunde und das Gemeinwohl. Der menschliche Ver- 
stand ist zu stumpf, um alles auf einmal durchdringen 
zu kénnen; durch Fragen, Héren und Besprechen wird 
er aber gescharft, und indem er alle Mittel versucht, 
findet er endlich, was er will, was dann alle gut- 
heiBen und an das doch vorher niemand gedacht 
hatte. Wir haben viele Beispiele dafir in Holland. 

Wollte jemand dem entgegenhalten, daB der hol- 
landische Staat nicht lange ohne einen Grafen oder 
einen Statthalter an Stelle des Grafen bestanden hat, 
so diene ihm dies zur Antwort. Die Hollander haben 
es fiir die Erhaltung ihrer Freiheit fiir geniigend er- 
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achtet, sich des Grafen zu entledigen und dem Staats- 
kérper den Kopf abzuschneiden, ohne weiter an seine 
Neugestaltung zu denken. Sie lieBen vielmehr alle 
Glieder, wie sie vorher bestanden, und so blieb dio 
Grafschaft Holland ohne Grafen wie ein Kérper ohne 
Haupt und die Regierung selbst ohne Namen. Darum 
war es nicht zu verwundern, daB die Mehrzahl der 
Untertanen gar nicht wuBte, in wessen Handen denn 
die héchste Regierungsgewalt gelegen sei. Und selbst 
wenn das nicht der Fall gewesen ware, so waren doch 
' die Inhaber der Regierungsgewalt viel zu gering an 
Zahl, um das Volk regieren und michtige Gegner 
niederhalten zu kénnen. So kam es, daB diese ihnen 
ungestraft entgegenarbeiten und sie schlieBlich stiirzen 
konnten. Der plotzliche Untergang der Republik kam 
nicht davon, daB man die Zeit mit unniitzen Beratungen 
verschwendet hatte, sondern daB die Staatsverfassung 
zerrtttet und die Zahl der Regierenden zu klein war. 


§ 15. 


Ein weiterer Vorzug dieser aus mehreren Stadten 
gebildeten aristokratischen Regierung gegentiber der 
anderen besteht darin, daB bei ihr nicht wie bei 
jener VorsichismaBregeln nétig sind, damit nicht der 
ganze Héchste Rat durch einen Handstreich aufge- 
hoben wird, da ja (nach § 9 d. Kap.) Zeit und Ort 
fiir seine Hinberufung nicht festgesetzt sind. Uberdies 
sind in diesem Staate machtige Birger weniger zu 
fiirchten. Denn wo mehrere Staidte im GenuB der 
Freiheit sind, geniigt es fiir einen, der sich den Weg 
zur Herrschaft bahnen will, nicht, von einer Stadt 
Besitz zu ergreifen, um die Herrschaft auch tber 
die anderen zu gewinnen. SchlieBlich haben in diesem 
Staat mehr an der Freiheit teil. Denn wo nur eine 
einzige Stadt herrscht, dort wird fiir das Wohi der 
tibrigen nur so weit gesorgt, als es der herrschenden 
Stadt gerade paBt. 
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Zehntes Kapitel. 
$1. 


Nachdem wir die Grundlagen der beiden aristo- 
kratischen Regierungsformen dargelegt und erklart 
haben, bleibt uns noch iibrig zu untersuchen, ob sie 
durch eigene Schuld sich auflésen oder in eine andere 
Form verwandeln kénnen. 

Die Hauptursache, weshalb solche Staaten sich 
auflésen, ist eben jene, die der scharfsinnige Floren- 
tiner in seinen Discorsi iber Titus Livius, 3. Buch, 
1. Kap., angibt: ,,in einem Staate sammelt sich ge- 
rade wie in einem menschlichen Korper taglich etwas 
an, was von Zeit zu Zeit eine Kur erfordert.“ Daher 
muB bisweilen, sagt er, ein Ereignis eintreten, das 
den Staat wieder zu dem Grundprincip zuriickfihrt, 
worauf er im Anfang begriindet wurde. Tritt dieses 
nicht zur rechten Zeit ein, so werden die Ubel bis zu 
einer solchen Hohe anwachsen, da sie nur mit dem 
Staate selbst beseitigt werden kénnen. Hin solches 
Ereignis, fahrt er fort, kann zufallig eintreten, oder 
es wird absichtlich herbeigeftihrt und zwar durch die 
Klugheit der Gesetze oder eines Mannes von hervor- 
ragender Tiichtigkeit. Zweifellos ist dies von gréfter 
Wichtigkeit, und wo gegen jenen Ubelstand keine 
Vorsorge getroffen ist, kann ein Staat nicht durch 
eigene Tichtigkeit, sondern bloB durch giinstige Um- 
stande Bestand haben. Wird aber jenes Ubel durch > 
ein geeignetes Gegenmittel bek’mpft, dann kann der 
Staat nicht durch sein Gebrechen, sondern nur durch 
unabwendbares Geschick fallen, wie ich bald klarer 
zeigen werde. : 

Das erste Gegenmittel gegen dieses Ubel bestand 
darin, alle fiinf Jahre einen obersten Dictator auf 
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einen oder zwei Monate zu wahlen mit dem Rechte, 
tiber die Handlungen der Senatoren und sdmtlicher 
Staatsbeamten zu erkennen, zu urteilen und zu ver- 
fiigen und damit den Staat auf sein Grundprincip 
zurickzuftihren. Wer aber Schiden im Staat beseitigen 
will, der muB Gegenmittel anwenden, die mit der Natur 
des Staates im Einklang stehen und aus seinen Grund- 
lagen hergeleitet werden kénnen, sonst fallt er in 
die Scylla, indem er die Charybdis vermeiden will. 
Es ist allerdings wahr, daB alle, Regierende wie 
Regierte, durch die Furcht vor Strafe oder Schaden 
abgehalten werden miissen, ungestraft oder gar zu 
ihrem Vorteil die Gesetze zu tibertreten; aber auch 
das ist gewiB: standen die Guten gerade so unter dieser 
Furcht wie die Bésen, dann ware notwendig der Staat 
in der groéBten Gefahr. Da ja die dictatorische Gewalt 
unumschrankt ist, so mu sie allen furchtbar sein, 
besonders wenn, wie verlangt wird, der Dictator zu 
einer festgesetzten Zeit gewahlt wiirde; denn dann 
strebt jeder Ehrgeizige mit aller Macht nach dieser 
Khre. Und sicherlich gilt in Friedenszeiten Reich- 
tum mehr als Tiichtigkeit, so daf gerade die An- 
mafendsten am leichtesten zu Ehren kommen. 
Vielleicht war das der Grund, daB die Romer 
nicht zu bestimmter Zeit, sondern immer erst, wenn 
die Not sie zufallig dazu zwang, einen Dictator auf- 
zustellen pflegten. Gleichwohl war der Ruf nach einem 
Dictator, um mit Cicero zu reden, den guten Birgern 
ein Argernis. Und in der Tat, diese dictatorische 
Gewalt, die ja eine unumschrankte Konigsgewalt ist, 
kann nur mit groBer Gefahr fiir die Republik den 
Staat bisweilen in eine Monarchie umwandeln, wenn 
es auch fiir noch so kurze Zeit geschieht. Ferner, 
wenn fiir die Wahl eines Dictators keine bestimmte 
Zeit festgesetzt wire, so wire auch keine Regel ge- 
geben fiir die Zeit, die zwischen zwei Dictaturen liegen 
soll und auf deren Hinhaltung ich viel “Wert gelegt 
habe; damit ware die ganze Hinrichtung so schwan- 
kend, daB sie leicht ganzlich vernachlassigt wiirde. 
Wenn also diese dictatorische Gewalt keine dauernde 
und feste Institution ist und unter Wahrung der Staats- 
form einem einzelnen nicht tibertragen werden kann, 
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dann wird sie selbst und mit ihr das Wohl und die 
Erhaltung der Republik sehr unsicher-. sein. 


§ 2. 


Kann dagegen unter Wahrung der Staatsform das 
Schwert des Dictators zu allen Zeiten und nur den 
Bésen ein Schrecken sein, dann kénnen zweifellos 
(nach Kap. 6 §3) die Schaden nie so tiberhand nehmen, 
daB ihre Beseitigung oder Besserung unméglich wiirde. 
Um alle diese Bedingungen zu erfillen, mu wie ge- 
sagt dem Héchsten Rat ein Rat der Syndici unter- 
stellt werden, damit das Schwert des Dictators zu 
allen Zeiten nicht in den Handen einer natiirlichen, 
sondern einer juristischen Person liege, die zu viel 
Mitglieder hat, als daB sie die Herrschaft unter sich 
teilen (nach Kap. 8 §§ 1 und 2) oder daf sie sich 
zu einem verbrecherischen Anschlag verstandigen 
kénnten. Dazu kommt noch, daB sie von der Ubernahme 
der iibrigen Staatsimter ausgeschlossen sind, daB sie 
der Miliz keinen Sold zahlen und daB sie schlieBlich 
in einem Alter stehen, in dem man die sichere Gegen- 
wart der gefahrvollen Neuerung vorzieht. Darum droht 
dem Staat von ihnen keine Gefahr und sie kénnen 
infolgedessen auch nicht den Guten, sondern nur den 
Bésen ein Schrecken sein, und das werden sie auch 
tatsichlich sein. Denn wie sie zu schwach sind, 
selbst Verbrechen zu begehen, um so machtiger sind 
sie zur Bandigung der Bosheit. Denn abgesehen da- 
von, da® sie ,,den Anfangen entgegentreten“ kdnnen, 
weil ihre K6rperschaft ja standig ist, sind sie zudem 
zahlreich genug, daB sie, ohne den HaQ fiirchten zu 
miissen, es wagen diirfen, einen Machtigen anzu- 
klagen und zu verurteilen; zumal da sie mittels Stimm- 
steinen abstimmen und ihr Urteil im Namen der 
ganzen Korperschaft verktindet wird. 


§ 3. 


In Rom war das Amt der Volkstribunen zwar 
auch ein dauerndes, aber sie waren der Aufgabe nicht 
gewachsen, die Macht eines Scipio niederzuhalten. Zu- 
dem muBten sie noch, was sie fiir heilsam hielten, 
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dem Senat selbst vorlegen und dieser hielt sie oft 
zum besten, indem er es dahin zu bringen wuBte, 
daB das Volk demjenigen am meisten seine Gunst 
zuwandte, den die Senatoren am wenigsten zu fiirchten 
hatten. Dazu kommt noch, da die Autoritat der 
Tribunen den Patriziern gegeniiber sich auf die Gunst 
des Volkes stiitzte und daB sie jedesmal, wenn sie das 
Volk zusammenriefen, eher einen Aufruhr zu stiften 
als eine Ratsversammlung zu berufen schienen. Diese 
MiBstande haben natiirlich bei der in den beiden 
vorigen Kapiteln dargestellten Regierungsform nicht 
statt. 
§ 4. 


Die Autoritét der Syndici kann aber bloB eine 
Biirgschaft dafiir bieten, daB die Regierungsform er- 
halten bleibt; sie kann verhiiten, daB die Gesetze ge- 
brochen werden und da jemand zu seinem Vorteil sich 
gegen sie vergeht. Das kann sie aber nicht ver- 
hiiten, daB sich Laster einschleichen, die das Gesetz 
nicht verbieten kann, wie diejenigen, zu denen der 
MiGiggang die Menschen verleitet und die nicht selten 
das Verderben des Staates zur Folge haben. Denn die 
Menschen werden, so wie sie einmal im Frieden von 
der Furcht befreit sind, allmahlich aus Wilden und 
Barbaren zu civilisierten und humanen Wesen, daraus 
aber verweichlicht und schlaff und suchen sich nicht 
mehr durch Tiichtigkeit zu tiberbieten, sondern durch 
Prunk und Luxus. So beginnen sie, auf die heimischen 
Sitten herabzusehen und fremde sich anzueignen, das 
hei®Bt sich Fremden zu eigen zu geben. 


§ 5. 


Man hat oft versucht, diesem Ubel durch Ge- 
setze gegen den Luxus zu steuern, aber vergebens. 
Denn alle Gesetze, die ohne Schaden fiir einen anderen 
verletzt werden kénnen, werden nicht ernst genommen; 
sie legen den Begierden und Liisten der Menschen 
keinen Ziigel an, sondern reizen sie im Gegenteil noch, 
denn ,,nach dem Verbotenen trachten wir nur und 
begehren Versagtes“. MiiBigen Menschen fehlt es nie 
an Hinfallen, die Gesetze zu umgehen, welche Dinge 
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betreffen, die man nicht absolut verbieten kann, als 
da sind Gelage, Spiel, Schmuck und dergleichen, bei 
denen nur das Uberma8 verwerflich ist, das sich 
aber nach den Vermégensverhialtnissen eines jeden 
bemiBt und deshalb nicht durch ein allgemeines Ge- 
setz zu bestimmen ist. 


§ 6. 


Ich schlieBe daher, daB jene hier besprochenen 
allgemeinen Laster des Friedens niemals direkt, 
sondern nur indirekt zu verhiiten sind, indem nam- - 
lich der Staat auf solche Grundlagen gestellt wird, 
daB danach die meisten zwar nicht weise zu leben 
suchen — denn das ist unméglich —, aber daB sie 
sich von solchen Affekten leiten lassen, aus welchen 
dem Gemeinwesen ein gréBerer Nutzen erwachst. So 
ist dahin zu streben, da die Reichen zwar nicht geizig, 
aber erwerbsgierig seien. Denn ohne Zweifel, wenn 
dieser Affekt der Erwerbsgier, allgemein und be- 
standig wie er ist, sich noch mit dem Ehrgeiz ver- 
bindet, dann werden die meisten alle Kraft daran 
wenden, ihr Vermégen auf anstandige Weise zu ver- 
groBern, um dadurch zu Hhren zu kommen und der 
groBten Schande zu entgehen. 


§ 7. 


Betrachten wir daraufhin die Grundlagen der 
beiden in den zwei vorigen Kapiteln dargelegten 
aristokratischen Staatsformen, so werden wir sehen, 
wie dies eben aus ihnen folgt. Denn die Zahl der 
Regierenden ist in beiden so groB, daB dem gréBten 
Teil der Reichen der Weg zur Regierung und zu den 
staatlichen Wiirden offen steht. Wird iiberdies noch, 
wie ich Kap. 8 § 47 gesagt habe, die Bestimmung 
getroffen, daB die Patrizier, die mehr Schulden haben, 
als sie zahlen kénnen, aus der Klasse der Patrizier 
ausgestoBen werden und daB diejenigen, die durch 
Ungliick ihr Vermégen verloren haben, Ersatz’ er- 
halten, dann werden zweifellos alle nach Kraften be- 
strebt sein, ihr Vermégen zu bewahren. Sie werden 
tiberdies nie nach fremder Sitte Lust bekommen und 
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auf die heimische herabsehen, wenn ein Gesetz be- 
stimmt, daB die Patrizier und die Bewerber um Amter 
durch besondere Tracht kenntlich sein miissen (vgl. 
hiertiber Kap. 8 §§ 25 und 47). So kann man auch 


auBerdem in jedem Staate noch andere Mittel aus-- 


sinnen, die mit der Natur des Landes und dem Volks- 
charakter in Ubereinstimmung sind; dabei muf vor 
allem darauf gesehen werden, daB die Untertanen 
mehr aus freiem Willen als unter dem Zwang der Ge- 
setze ihre Pflicht erfiillen. 


§ 8, 


Denn ein Staat, der nur daran denkt, die Menschen 
durch Furcht zu leiten, wird eher frei von Fehlern 
sein, als daB er wirkliche Vorziige hat. Die Menschen 
miissen so geleitet werden, daf es ihnen scheint, sie 
wurden gar nicht geleitet, sondern lebten nach eigenem 
Sinne und eigener freier EntschlieBung; bloB die Liebe 
zur Freiheit, der Wunsch, ihr Vermégen zu vermehren, 
und die Hoffnung auf die staatlichen Hhrenstellen 
soll sie in Schranken halten. 

Im tibrigen sind Bildséulen, Triumphe und andere 
Anreizungsmittel zur Tugend eher Zeichen der Knecht- 
schaft als Zeichen der Freiheit. Denn nur dem Knechte, 
nicht dem Freien werden Belohnungen fiir seine 
Tiichtigkeit zuerkannt. Ich gebe zwar zu, daB die 
Menschen durch solche Reizmittel sehr angespornt 
werden. Aber wenn man sie auch im Anfang nur 
groBen Mannern zuspricht, spater erhalten sie bei 
wachsendem Neide auch Untiichtige und durch groBen 
Reichtum Aufgeblasene, zum grofen Unwillen aller 
guten Biirger. Ferner werden alle, die mit den 
Triumphen und Bildséulen ihrer Vorfahren Staat 
machen, sich fiir gekrankt halten, wenn man sie nicht 
allen iibrigen vorzieht. SchlieBlich ist es gewiB, um 
von anderem: zu schweigen, da die Gleichheit, mit 
deren Verlust auch die allgemeine Freiheit notwendig 
zu Grunde geht, sich in keiner Weise aufrecht er- 
halten 146t, sobald einem durch Tiichtigkeit hervor- 
ragenden Mann durch ein Staatsgesetz besondere Ehren 
zuerkannt werden. 
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§ 9. 


Nachdem wir dies vorausgeschickt haben, wollen 
wir sehen, ob solche Staaten durch eigene Schuld 
ihren Untergang finden kénnen. Wenn aber irgend 
ein Staat ewige Dauer versprechen kann, so mu 
es der sein, dessen Rechte, einmal richtig festgesetzt, 
unverletzt bleiben. Denn das Recht ist die Seele des 
Staates. Bleibt es erhalten, so bleibt auch der Staat 
erhalten. Aber das Recht ist nur dann unzerstorbar, 
wenn es in der Vernunft und in dem allgemeinen 
Affekt der Menschen seine Stiitze hat. Ist es anders, 
stiitzt es sich bloB auf die Hiilfe der Vernunft, dann 
ist es kraftlos und leicht zu verletzen. Wir haben aber 
gezeigt, daB die Grundrechte der beiden aristokra- 
tischen Regierungsformen mit der Vernunft und dem 
allgemeinen Affekt der Menschen im Hinklang stehen; 
darum diirfen wir auch behaupten: wenn irgend ein 
Staat, so mu dieser von ewiger Dauer sein, und 
nicht durch eigene Schuld, nur durch ein unabwend- 
bares Geschick kann er zugrunde gehen. 


§ 10. 


Nun koénnte man uns noch einwerfen, daB doch 
die im Vorstehenden dargelegten Rechte des Staates,. 
wenn sie auch in der Vernunft und in dem allgemeinen 
Affekt der Menschen ihre Stiitze haben, nichtsdesto- 
weniger bisweilen verletzt werden kénnen. Es gibt 
ja keinen Affekt, der nicht zuweilen von einem ent- 
gegengesetzten starkeren Affekte tiberwunden wiirde. 
So sehen wir oft die Todesfurcht von der Begierde 
nach fremdem Besitz besiegt. Wer aus Furcht vor 
dem Feinde flieht, 14Bt sich nicht durch die Furcht 
vor anderem zuriickhalten, sondern stiirzt sich in einen 
FluB, rennt ins Feuer, bloB um dem feindlichen 
Schwerte zu entgehen. Ein Staatswesen mag noch 
so gut geordnet, sein Recht noch so vortrefflich 
festgesetzt sein, in der héchsten Not des Staates, 
wenn alle, wie es geschieht, von panischem Schrecken 
ergriffen werden, dann wollen alle nur das, wozu 
die Furcht des Augenblicks ihnen rat, ohne an die 
Zukunft, ohne an die Gesetze zu denken. Aller Augen 
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richten sich auf den durch seine. Siege beriihmten 
Mann, sie entbinden ihn von den Gesetzen, sie ver- 
langern. — und das ist das allerschlimmste — seine 
Befehlsgewalt und vertrauen ihm die ganze Republik 
an. Hierdurch ist das r6mische Reich zu Grunde ge- 
gangen. 

Auf diesen Einwand antworte ich erstens, daB 
in einer wohlbegriindeten Republik ein solcher 
Schrecken tiberhaupt nicht ausbricht, es sei denn aus 
einer triftigen Ursache. Darum kann dieser Schrecken 
und die daraus entstehende Verwirrung keiner Ur- 
sache zugeschrieben werden, die sich durch mensch- 
liche Klugheit hatte vermeiden lassen. Sodann ist 
zu bemerken, da es in einer Republik, wie wir sie 
im Vorstehenden geschildert haben, gar nicht mdg- 
lich ist (mach Kap. 8 §§ 9 und 25), daB ein einzelner 
durch den Ruf seiner Tiichtigkeit so hervorragt, daB 
sich aller Augen auf ihn richten. Er mu unaus- 
bleiblich Nebenbuhler haben, denen wieder andere ihre 
Gunsi zuwenden. Mag auch in einer Republik durch 
einen Schrecken eine gewisse Verwirrung entstehen, 
so wird doch niemand die Gesetze umgehen und rechts- 
widrig jemanden zur Militérherrschaft vorschlagen 
k6nnen, chne daB sofort ein Streit mit denen ent- 
stiinde, die andere dafiir in Vorschlag bringen. Dieser 
Streit wird nicht anders sich entscheiden lassen, als 
indem man auf die einmal festgesetzten und von allen 
anerkannten Rechte zuriickgreift und die Angelegen- 
heit in Ubereinstimmung mit den bestehenden Staats- 
gesetzen ordnet. 

Darum darf ich ohne Hinschrinkung hehaupten, 
daB eine Regierung, die eine Stadt, ganz besonders 
aber eine solche, die mehrere Stadte in Handen haben, 
von ewiger Dauer ist und aus keiner inneren Ursache 
aufgelést oder in eine andere Form umgewandelt 
werden kann. 
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Ich gehe nun endlich zur dritten, der vollstandig 
unumschrankten Regierungsform tber, die wir Demo- 
kratie nennen. Ihr Unterschied von der Aristo- 
kratie besteht, wie wir sagten, in erster Linie darin, 
daB es bei der letzteren allein vom Willen und von 
der freien Wahl des Rates abhangt, ob dieser oder 
jener zum Patrizier gewahlt wird; niemand hat also 
ein erbliches Stimmrecht oder ein erbliches Recht auf 
Zulassung zu den Staatsimtern und niemand kann 
auf ein solches Recht einen rechtlichen Anspruch er- 
heben. Dies ist aber der Fall bei der Regierungs- 
form, von der wir jetzt handeln. Denn hier haben 
alle, deren Eltern Biirger waren oder die im Lande 
geboren sind, die sich Verdienste um den Staat er- 
worben haben oder die aus einem anderen Grunde 
nach dem Gesetz das Biirgerrecht erhalten muBten, 
alle diese haben einen rechtlichen Anspruch auf das 
Stimmrecht im Hoéchsten Rate und auf die Zulassung 
zu den Staatsimtern, und dieses Recht darf ihnen 
nicht verweigert werden auBer wegen eines Ver- 
brechens oder wegen Ehrlosigkeit. 


§ 2. 


Wenn daher auch das Recht bestimmt, daB bloB 
die Alteren, von einer gewissen Altersgrenze an, oder 
daB bloB die Erstgeborenen, sobald es ihr Alter er- 
laubt, oder nur diejenigen, die dem Staate eine’ be- 
stimmte Geldsumme entrichten, das Stimmrecht im 
Hochsten Rat und das Recht auf die Leitung der 
Staatsgeschafte haben sollen, so wird doch eine solche 
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Regierungsform Demokratie heiGen miissen und daran 
andert es auch nichts, daGB méglichenfalls der Héchste 
Rat auf diese Weise weniger Biirger zahlt als der 
Rat der Aristokratie, von dem ich oben gehandelt; 
denn hier werden alle zur Leitung des Staates be- 
stimmten Biirger nicht vom Hdéchsten Rate als die 
Besten erwdhlt, sondern durch das Gesetz dazu be- 
stimmt. 

Obwohl so derartige Staaten, in denen nicht die 
Besten, sondern die gerade durch einen Gliicksfall 
Reichgewordenen oder die Erstgeborenen zur Re- 
gierung bestimmt sind, hinter einem aristokratischen 
Staat zurtickzustehen scheinen, so kommt es doch, 
sobald man die Praxis und das allgemeine Verhalten 
der Menschen ins Auge faBt, auf eines hinaus. Denn 
den Patriziern erscheinen immer diejenigen als die 
Besten, die reich oder die ihnen verwandt oder be- 
freundet sind. Wenn es freilich so mit den Patriziern 
bestellt ware, daB sie frei von jeder Leidenschaft und 
allein von der Riicksicht auf das Gemeinwohl geleitet 
ihre patrizischen Kollegen wahlten, dann koénnte keine 
Regierungsform sich mit der aristokratischen ver- 
gleichen. DaB aber die Sache sich ganz anders verhalt, 
hat die Erfahrung iibergenug bewiesen, namentlich 
in Oligarchien, in denen der Wille der Patrizier aus 
Mange! an Nebenbuhlern sich meist an das Gesetz 
nicht bindet. Denn dort halten die Patrizier absicht- 
lich die Besten vom Rate fern und suchen sich nur 
solche Kollegen im Rate aus, die ihnen auf den Wink 
folgen. In einem solchen Staate stehen die Dinge 
weit schlechter, weil die Wahl der Patrizier nur von 
dem unbeschrankt freien, an kein Gesetz gebundenen 
Willen Hinzelner abhangt. Aber ich kehre zum An- 
gefangenen zuriick. 


§ 3, 


Aus dem im vorigen § Gesagten geht hervor, da 
wir uns verschiedene Arten des demokratischen Staates 
.denken k6énnen. Ich habe aber nicht die Absicht, 
jede Art zu behandeln, sondern bloB die, in der ohne 
Ausnahme alle, die den Landesgesetzen allein unter- 
stehen und dabei unter eigenem Rechte sind und ehr- 
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bar leben, das Stimmrecht im Héchsten Rate und das 
Recht auf Zulassung zu den Staatsimtern haben. 

Ich sage ausdriicklich: ,,die den Landesgesetzen 
allein unterstehen“, um die Fremden auszuschlieBen, 
die als anderer Herrschaft angehérig betrachtet 
werden. Ich habe ferner hinzugesetzt: ,,auBerdem, 
daB sie den Landesgesetzen unterstehen, miiBten sie 
auch im tibrigen unter eigenem Rechte stehen“, um 
Frauen und Knechte auszuschlieBen, die der Gewalt 
der Manner und Herren unterstellt sind, und ebenso 
Kinder und Unmindige, solange sie unter der Ge- 
walt der Eltern und Vormiinder stehen. Ich habe 
schlieBlich gesagt: ,,die ehrbar leben“, um vor allem 
diejenigen auszuschlieBen, die wegen eines Ver- 
a oder wegen schimpflicher Lebensweise ehr- 
os sind. 


§ 4. 


Man wird vielleicht fragen, ob die Frauen von 
Natur oder nur durch Gesetzesbestimmung unter der 
Gewalt der Manner stehen. In letzterem Falle gabe 
es keinen Grund, der uns nétigen kénnte, die Frauen 
von der Regierung auszuschlieBen. 

Fragen wir aber die Erfahrung selbst um Rat, 
so werden wir sehen, dafi der Grund in ihrer Schwiche 
liegt. Denn nirgends finden wir, daB Manner und 
Frauen zugleich regierten, sondern wo es auf der Erde 
Manner und Frauen gibt, da sehen wir, daB die 
Manner regieren und die Frauen regiert werden und 
daB bei diesem Verhaltnis die beiden Geschlechter 
eintrachtig zusammen leben. Die Amazonen dagegen, 
die einer sagenhaften Uberlieferung zufolge einst 
geherrscht haben, duldeten keine Manner in ihrem 
Lande, sondern zogen bloB die Madchen gro und 
toteten die Knaben nach der Geburt. Wenn nun von 
Natur die Frauen den Mannern ebenbiirtig waren und 
wenn sie an Seelenstaérke und an Geist, als in welchen 
hauptsachlich die Macht und demnach auch das Recht 
des Menschen besteht, ihnen gleichwertig waren, so - 
miBte es doch unter so vielen und so verschiedenen 
Vélkern wenigstens einige geben, bei denen die beiden 
Geschlechter gleichberechtigt nebeneinander regierten, 
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und andere, wo die Manner von den Frauen regiert 
und so erzogen wiirden, daB sie geistig hinter ihnen 
zuriickstiinden. Da das aber nirgends der Fall ist, 
darf man getrost behaupten, daB die Frauen von Natur 
nicht gleiches Recht haben wie die Manner, sondern 
notwendig hinter ihnen zuriickstehen und daB des- 
halb unméglich beide Geschlechter gleichberechtigt 
nebeneinander regieren kénnen, geschweige gar, daB 
Manner von Frauen regiert wiirden. 

Ziehen wir zudem noch die menschlichen Affekte 
in Betracht, namlich daB die Liebe der Manner zu den 
Frauen meist nur sinnliche Leidenschaft ist und daB 
sie ihren Geist und ihre Klugheit nur soweit schatzen, 
als sie mit Schénheit vereint sind, ferner da die 
Manner es sehr schwer ertragen, daB Frauen, die 
sie lieben, anderen irgendwie ihre Gunst erweisen, 
und anderes derart, dann werden wir leicht einsehen, 
daB es ohne groBen Nachteil fiir den Frieden nicht 
méglich ist, da Manner und Frauen gleichberechtigt 
nebeneinander regieren. Doch genug davon. 


Das Ubrige fehlt. 


10 


Anmerkungen. 


Zur Abhandlung tiber die Verbesserung des Verstandes. 


Seite 8, Zeile 1 ff. Zum ersten Teile der Abhandlung vgl. 
tractatus brevis II. 5. (Ich zitiere den tract. br. im folgen- 
den nach der Paragrapheneinteilung der Sigwartschen Uber- 
setzung.) Ahnlicher Gedankengang bei Mare Aurel VIII. 1. 

4,37, Der Ausdrack propter augmentum scientiarum et 
artium ist baconisch; vgl. de dignitate et augmentis scientiarum 
und Nov. Org, I. 81: ut scientiarum et artium massa augmentym 
obtineat. 

5,27. Auf Grund der alten niederlandischen Ubersetzung 
der nachgelassenen Werke, die von Glazemaker nach den Manu- 
skripten Spinozas gefertigt ist, und die uns daher eine schatzens- 
werte Hilfe zur Herstellung eines korrekten Textes bietet, figt 
Leopold (Ad Spinozae Opera posthuma, Hagae 1902, S, 47) 
an dieser Stelle ein: ,,(si fas est ita loqui).“ 

6,1—12. Vel. tract. br. II. 14, 4. 

6, 40—7, 26. Diese Stelle ist eine zusammenfassende Be- 
arbeitung von tract, br. I, 10 und II. 4, 

_ 7,20—23. Die Begriindung dieses Satzes findet sich 
tract. br. II. 6,7; vgl. auch II. 26,8 und Eth. IV. 37. 

7,23—26. Der hier blo& angedeutete Gedanke, daf das 
héchste Gut die Vereinigung der Seele mit der Gottheit durch 
die Erkenntnis sei, findet sich ausgefiihrt tract. br. II. 22. 

8,10—14. modus medendi intellectus ipsumque expurgandi. 
Bacon bezeichnet sein Neues Organon als Doctrina de expur- 
gatione Intellectus (Nov. Org., distributio operis), und hiernach 
hat sicher Spinoza den Titel seiner Schrift gebildet. Der Aus- 
druck expurgare intellectum ist dem Neuen Organon gelaufig 
(z. B. I. 115; IL. 32); auch corrigere intellectum findet sich 
dort (IJ. 32). ~ 

8,23—9,4. Man darf hiermit die provisorischen Lebens- 
regeln Descartes’ im Discours de la Méthode III vergleichen, 

8, 28—34, Vgl. tract. br. II. 12, 8. 

8,37. Indem Spinoza an dieser Stelle mit acht baconischer 
Wendung sagt: finis in scientiis est unicus (vgl. z. B. Nov.” 
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Org. I. 82), will er offenbar ausdriicklich den Gegensatz gegen 
Bacon hervorheben. 

9,5 ff. Zur Lehre von den Erkenntnisarten vgl. tract. br. 
Il. 1 und 2; ferner Eth. II. 40, Anm. 2. 

9,22—29. Auch wenn Spinoza nicht ausdriicklich bemerkt 
hatte, da er bei Gelegenheit der zweiten Erkenntnisart von 
der empirischen Methode handeln wolle (18, 34—36), wiirde 
man in ihr die Methode Bacons wiedererkennen. Wahrend 
im tractatus brevis die beiden ersten Erkenntnisarten als Wahn 
(opinio oder imaginatio) noch in einer vereinigt sind, wie sie 
auch spater in der Hthik (II. 40, Anm. 2) als cognitio primi 
generis wieder vereinigt werden, treten sie hier auseinander, 
um der Kritik Bacons Raum zu geben. Der Ausdruck experi- 
entia vaga ist dem Neuen Organon entlehnt (I. 100) und auf 
die Methode iiberhaupt iibertragen; das experimentum quod 
oppugnat ist nichts anderes als die instantia contradictoria. 

9,35. Kirchmann und Stern verbessern das propter id der 
editio princeps und der Ausgaben in praeter id, und Leopold 
(a. a. O. S. 89 und 49) bestatigt diese Verbesserung auf Grund 
der alten niederlandischen Ubersetzung. 

10,30—31. Auerbach und Kirchmann haben: ,,im zweiten 
Fall‘, Stern: ,,im anderen Fall. Das ist falsch, denn es handelt 
sich in dieser Stelle der Anm. nicht um den zweiten Fall des 
Textes, den Schlu8 vom Allgemeinen auf das Besondere, sondern 
immer noch um den ersten Fall, den Schlu8 von der Wirkung 
auf die Ursache. Auch kann hier secundus casus gar nicht 
»der zweite Fall heifen, denn wo wire der dritte? Das 
Richtige hat Saisset (Oeuvres de Spinoza II, S. 281). 

10,87—-38. Kirchmann und Stern verbessern ohne Not 
effectus in effectum. 

14,11—15, 5. Der Vergleich ist von Bacon entlehnt, Vel. 
‘Nov. Organon, praefatio: ,,Firwahr, hatten die Menschen die 
mechanischen Werke mit den bloBen Handen, ohne die Kraft 
und Hilfe von Werkzeugen in Angriff genommen, wie sie kein 
Bedenken getragen haben, die Verstandeswerke (opera Intellec- 
tualia) mit den blofen Kraften des Geistes zu unternehmen, so 
hatte man nur Geringes in Bewegung setzen und bewiltigen 
kénnen“; ferner Noy. Org. I. 2: ,,weder die blofe Hand noch 
der sich selbst tiberlassene Verstand vermag viel; durch Werk- 
zeuge und Hilfsmittel wird die Sache vollbracht; man bedarf 
deren nicht weniger fir den Verstand als fir die Hand. Und 
wie die Werkzeuge die Bewegung der Hand veranlassen und 
leiten, so leihen auch die Geisteswerkzeuge dem Verstande 
Unterstiitzung oder Beistand.‘“‘ Baconisch ist auch der Ausdruck 
vis nativa (vgl. de dignitate et augmentis scientiaram V. 5). 

14, 36. Mit Recht verbessern Paulus und Bruder: quod in 
nobis a causis externis non causatur, und ihnen folgen hierin 
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die Ubersetzungen. In der Vloten-Landschen Ausgabe ist dies 
iibersehen; dort heift es nach den Opp. posth.: quod in nobis 
a causis externis causatur. Vgl. auch Leopold (a. a, O. S. 42). 

15,12—24. Die Grundlage der Unterscheidung von essen- 
tia formalis und essentia obiectiva bildet der 2, Anhang des 
tractatus brevis.. Spinoza gebraucht diese scholastischen Aus- 
dricke in Ubereinstimmung mit Descartes (Meditationes III): 
unter dem formalen Sein versteht er das Sein der Dinge in der 
realen Wirklichkeit oder in der ,,Formalitit der Natur“, unter 
dem objektiven Sein ihr Sein als Gegenstand, d. h. ibr Sein 
in der Welt der Gedanken. 

16, 21—24. Vel. tract. br. II. 15, 3. 

18,26—82. Der Satz: Si ergo daretur aliquid usw. ist in 
der alten niederlindischen Ubersetzung ausgelassen (Leopold, 
a. a. O. S. 56); aber ich vermag Leopold nicht beizustimmen, 
der ihn als iiberflissiges. oder lastiges Hinschiebsel den Heraus- 
gebern zuschreiben und streichen méchte, 

19,6. Die Vioten-Landsche Ausgabe und mit ihr Leopold 
(a. a. O. S. 56) streichen das tiberfliissige ex eo, das auch die 
alte niederlindische Ubersetzung nicht wiedergibt. 

20,4—11. Hier mag Bacons Polemik gegen die Idole, 
die dieser auch praeiudicia nennt (z. B. Nov. Org. I. 115), von 
Einflu8 gewesen sein. Die versprochene Darlegung findet sich 
im Anhang zum ersten Teil der Ethik. 

20, 20—22. An dieser Stelle zeigt der Text, wie ich glaube, 
eine Liicke. Leopold (a. a. O. S. 42) mdchte die Schwierig- 
keit durch Hinfigung einer Negation heben: ei non respondeo, 
simulque moneo; doch scheint mir diese Konjektur, die sich 
nicht auf die Autoritét der alten niederlandischen Ubersetzung 
stiitzt, logisch wie sprachlich gleich unhaltbar. Offenbar hat 
Spinoza urspriinglich den Grund angegeben, warum er erst seine 
Methodenlehre geben wollte, ehe er sie in ihrer Anwendung 
zeigte. Als er dann aber wirklich erst an die Ausarbeitung 
seines Systems ging und die Methodenlehre zuriickstellte, wird 
er jene Stelle gestrichen haben. : 

23,25. Mit Recht schligt Sigwart (Spinozas neuentdeckter 
Tractat S. 156 Anm.) vor, in nihil prorsus nos posse fingere 
anstatt nos zu lesen id oder eum. Die Vloten-Landsche Aus- 
gabe folgt ihm, indem sie hoc einsetzt. Die Ubersetzungen 
folgen dem alten Texte. 

24,3—4. Es wird mit den Opp. posth. zu lesen sein: cuius 
natura existere implicat, wie auch die Vloten-Landsche Ausgabe 
hat, entsprechend der Anm, zu Cog. Metaph. I.1,2: nomine 
Chimaera intelligatur id, cuius natura apertam involvit contra- 
dictionem. Implicare heift in Spinozas Sprachgebrauch immer 
einen Widerspruch enthalten“; so Cog. Metaph. I. 3,8: non 
implicat, mundum ab aeterno fuisse: es enthalt keinen Wider- 
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spruch, zu sagen, dio Welt sei von Hwigkeit her gewesen; 
ebend. II. 12,4: satis constat, nos de nulla re creata posse di- 
cere, quod eius natura implicet, ut a potentia Dei destruatur: 
es steht fest, daf wir von keinem geschaffenen Dinge sagen 
kénnen, seine Natur enthalte einen Widerspruch dagegen, daf 
es durch Gottes Macht zerstért werden kinne. Dementsprechend 
hei®t auch implicantia bei Spinoza immer _,,Widerspruch‘, 
s. z. B. Cog. Metaph. I. 3,3 und 8; ep. XII, Abs, 2 (friher 
ep. XXIX, ed. Vloten IT. 41), Vgl. dazu auch Béhmer, Spinozana 
Il S. 97 (in der Zeitschrift fiir Philosophie Bd. 42, 1863), wo- 
selbst die Ansicht Krdmanns angegeben ist. Lands Anmerkung 
(ed. Vloten I. 17) verwirrt nur die sehr einfache Sachlage. 
Auerbach hat richtig: ,,deren Natur dem Daseyn zuwiderlauft“; 
Kirchmann verbessert: ,,deren Natur das Nicht-Dasein ein- 
schlieBt; Stern tibersetzt falsch: ,,deren Natur die Existenz in 
sich begreifen soll‘. Leopold (a.°a. O. S, 65f.) hat das 
Richtige erkannt. 

27, 17—28, 29. Vel. tract. br. I. 1,7. 

28,238—24. Die Stelle ist sprachlich nachlassig aber dem 
Sinne nach klar; die Erginzung der Vloten-Landschen Aus- 
gabe: ut etiam alia tali modo scheint mir nicht unbedingt ndtig. 

28, Anm. 1. Die Opp. posth. setzen diese Anmerkung 
schon nach ,,um es zu widerlegen“ (28, 29). Leopold (a. a. O. 
S. 66) gibt ihr auf Grund der alten niederlandischen Uber- 
setzung die richtige Stelle. 

33,29—80. Die Vloten-Landsche Ausgabe verbessert mit 
Recht deduceret in deducere. 

83,89—40, Hier ist zum mindesten der sprachliche Aus- 
druck im Lateinischen inkorrekt. Subjekt des zweiten von scimus 
- abhangigen accusativi cum infinitivo ist nicht cuius obiectum 
im ersten, sondern dem Sinne nach ein zu erganzendes quam, 
das sich auf ideam aliquam veram im regierenden Satz bezieht, 
Vielleicht darf man aber verbessern: nec obiectum aliquod in 
natura habentem. Auch Meijer (Vertoog over het zuivere 
Denken S. 89) verbessert sinngemaf: ,,welks vorwerp, naar wij 
zeker weten, alleen van ons denkvermogen afhangt, en in de 
natuur niet aauwezig is.“ 

36, Anm. 1, Eine derartige Darlegung findet sich in der 
Ethik nicht, wohl aber tract. br. I. 7 (,,Von den Higenschaften, 
die Gott nicht zugehéren‘). 

36, Anm. 2. Spinoza bezieht sich hier auf den cartesia- 
nischen Gottesbeweis in Ubereinstimmung mit tract. br. I. 1,3 
und Anm, 3, aber im Gegensatz zur Ethik, in der Gott nicht 
mehr bewiesen zu werden braucht. : 

87, Anm. 1. Die alte niederlindische Ubersetzung nimmt 
diese Randbemerkung in den Text auf, und Leopold (a. a. O. 
S. 52) schligt vor, ihr za folgen. Ich vermag es nicht, denn 
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das Subjekt darin ist doch das quis im folgenden Satz des 
Textes, dem wir die Anmerkung auf keinen Fall im Text vor- 
anstellen diirfen. 

88,2—25. An dieser Stelle wendet sich Spinoza gegen 
den deus deceptor oder deceptor summe potens Descartes’. 

38,7. claram et distinctam ideam Dei ergainzt Leopold 
(a, a, O. S, 49f.) auf Grund der alten niederlindischen Uber- 
setzung. : 

39,8—82. Die Unterscheidung der Unterstiitzung des Ge- 
dachtnisses durch den Verstand und durch das Vorstellungs- 
vermégen entspricht bei Bacon der ahnlichen Unterscheidung 
einer Unterstiitzung per intellectuale und per sensibile (de dign. 
et augm. scient. V. 5). Vgl. den Hinweis in ep. 37 (friiher 42). 

89,15. sensus quem vocant communem. Der scholastische 
Ausdruck, der sich bei Spinoza nur an dieser Stelle findet, ist 
schon durch den Zusatz quem vocant als Entlehnung gekenn- 
zeichnet. Descartes, an den sich Spinoza hier anlehnt, nennt 
tatsichlich die potentia imaginatrix- als das tiber den Sinnen 
stehende und von ihnen ihr Material empfangende Vermégen den 
sensus communis (discours de la méthode V; meditationes I1). 

40,17—41,8. Die Lehre vom Vorstellungsvermégen, der 
imaginatio, findet sich im tractatus brevis noch nicht und kann 
sich dort nicht finden, wo das Erkennen noch als Leiden, nicht 
als Tun aufgefaft wird (vgl. tract. br. IL. 15, 4; 16,5; 19, Anm. 4). 
Sie ist wohl unmitielbar von Descartes entlehnt, worauf auch 
der als Citat tibernommene Ausdruck sensus communis hinweist. 
Bei jenem findet sich die gleiche Scheidung zwischen intellectio 
und imaginatio: ,,das Vorstellungsvermégen (imaginatio) unter- 
scheidet sich von dem reinen Erkenntnisvermégen (intellectio) 
eben darin, daf der Geist, wenn er erkennt (intelligit), sich 
gewissermaBen auf sich selbst richtet und eine seiner ihm an- 
geborenen Ideen ins Auge faft; wenn er aber vorstellt (imagi- 
natur), da8 er sich dann auf den Ko6rper richtet und etwas im 
Kérper anschaut, das entweder einer reinen oder einer sinnlich 
wahrgenommenen Idee konform ist.“ (Meditationes VI.) Vel. 
Eth. II, 49, Anm. 

41,14—16. Wir diirfen wohl annehmen, da8 Spinoza die 
standige Polemik Bacons gegen die deduktive Methode der 
veteres vor Augen hatte und mit dieser Stelle in gewissem Sinn 
pa aor die Partei des Aristoteles gegen Bacon ergreifen 
wollte. 

42,7—83. Das Vorbild dieser Bekiampfung der Worte 
war offenbar Bacons Kampf gegen die idola fori im Neuen 
Organon. Auch dort heiSt es: verba ex captu vulgi impo- 
aes eae Org. I. 48) oder ex captu vulgi induntar (a. a. 

46,1—15. Dieser Forderung soll in allen Punkten die 
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erste Definition der Ethik entsprechen; vgl. zum vierten Punkt 
ep. 83 (friher 73). 

46,7—10. Vel. tract. br. I, 1, Anm. 4; 8, Anm. 1. 

46, 24—25. Leopold (a. a. O. S. 67) schligt eine Um- 
stellung vor: requiritur et ratio postulat, ut, quam primum fieri 
POvESU eae 

47,3—87. Diese Stelle gibt den AnlaS zu einer der 
schwierigsten Fragen der Abhandlung, eine Schwierigkeit, die 
aus dem Streben Spinozas entspringt, in dieser blo& vorberei- 
tenden Schrift die Gedanken seiner Lehre noch nicht unverhiillt 
darzulegen, sondern sie hinter unbestimmten, allgemeinen Aus- 
driicken zu verbergen. .Was sind diese res fixae et aeternae? 
Trendelenburg (Historische Reitrige zur Philosophie III, 8S. 388 f.) 
laGt die Frage offen, Béhmer (Spinozana V, Zeitschr. f. Phil. 
Bd. 56, 1870, S. 273.f.) vermutet darin die Attribute und ihre 
modi infiniti; Sigwart (Spinozas neuentdeckter Tractat von Gott, 
dem Menschen und dessen Gliickseligkeit, S. 157 f.) erblickt 
darin , nichts anderes als die Baconischen Formen, deren Auf- 
suchung seine Methode lehren will; Pollock (Spinoza, his life 
and philosophy, 8. 141—144) weist Sigwarts Erklarung zuriick 
und denkt an die modi infiniti, freilich ohne einen Beweis zu 
versuchen und der eigenen Meinung miftrauend. Im Ausdruck 
erinnern freilich die res fixae et aeternae an Bacons formae 
quae sunt aeternae et immobiles, aber daf Spinoza in einer 
Frage, die doch den innersten Kern seiner Lehre beriihrt, zeit- 
weise einem fremden Hinflusse unterlegen sein sollte, ist véllig 
ausgeschlossen. Der tractatus brevis gibt uns die Antwort auf 
die Frage nach den res fixae et aeternae: es sind jene hypo- 
stasierten Abstraktionen, die Spinoza spiter modi infiniti ge- 
nannt hat, die aber schon einen Grundbegriff jenes Traktates 
bilden (vgl. tract. br. I. 3,2; I. 8; IL. 5,2). Tract. br. I, 9,1 
heift es: ,,Was nun die allgemeine natura naturata angeht, oder 
die Weisen oder Geschépfe, die unmittelbar von Gott abhingen 
oder geschafien sind, so kennen wir von diesen nicht mehr als 
zwei, nimlich die Bewegung in der Materie und den Verstand 
in der denkenden Sache, Von welchen wir sagen, daf sie von 
aller Ewigkeit gewesen sind und in alle Ewigkeit unverander- 
lich bleiben werden.“ Hier haben wir die ewigen und unver- 
anderlichen Dinge. Vgl. Ethik I. 23 und 28 Anm.; ebend. II. 13, 
Lehnsatz 7, Anm.; ferner ep. 64 (friiher 66, an Schuller). 

-47,24—28. Kiihnemann (Uber die Grundlagen der Lehre 
des Spinoza, in Philosophische Abhandlungen dem Andenken 
Rudolf Hayms gewidmet, Halle 1902, S. 233), der auf den In- 
halt der res fixae et aeternae nicht cingeht, hat den Vergleich 
nach meiner Ansicht véllig miSfverstanden; denn nicht die ver- 
anderlichen Einzeldinge, sondern eben die ewigen Dinge sind 
die wahren Gesetzbiicher, nach deren Bestimmung alles Natur- 
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geschehen sich vollzieht. Im unendlichen Verstand als dem 
modus infinitus der intellektuellen Welt und in der Correlation 
von Bewegung und Ruhe als dem modus infinitus der Kérper- 
welt liegen die Gesetze, die in jedem psychischen wie materiellen 
Geschehen sich wirksam erweisen und die allein den Gegen- 
stand der philosophischen d. h. apriorischen Erkenntnis bilden 
kénnen. Die Gesetze der Geisterwelt hat Spinoza in seiner 
Psychologie und Affektenlehre gegeben; die der Kérperwelt, 
von denen wir einige in den Lehnsi&tzen des 2. Buchs der 
Ethik haben, wollte er in seinem letzten projektierten Werk, 
den Generalia in Physicis (vgl. ep. 59, friiher 63), darstellen. 

47,88. ,,obwohl sie einzelne sind“. Spinoza betont seinen 
Nominalismus, indem er die modi infiniti fir singularia erklart. 
Vgl. tract. br. II. 20,4: ,die denkende Sache ist nur eine 
einzige in der Natur“. 

47,35. Béhmers Vorschlag (Zeitschrift fir Philosophie 
Bd. 57, 1870, S. 274), statt potentiam zu lesen patentiam, scheint 
mir nicht annehmbar, weil dann patentia nur eine abgeschwachte 
Tautologie fiir ubique praesentia wire. 

47, 35—36. Vgl. tract. br. I. 7,10: die Hinzeldinge bestehen 
durch die Higenschaften (d. h. Attribute), deren Weisen sie 
sind und durch welche, als ihre Gattungsbegriffe, sie begriffen 
werden miissen“. rk 

48,15—30. Diese Stelle ist offenbar eine andere Redaktion 
des 47,38—48,14 Gesagten. Sie ist von grofer Wichtigkeit, 
weil sie die einzige ist, die uns tiber Spinozas Verhalten zu 
den empirischen Wissenschaften Aufklarung gibt und die ihn 
uns durchaus auf dem Boden der baconischen induktiven Me- 
thode in der Erforschung der Hinzeldinge stehend zeigt. 

48, 37. Sicherlich ist anstatt des Druckfehlers der Opp. 
posth. ,,feciliter’’ nicht ein unmdgliches ,,faciliter“ zu lesen, wie 
die Vloten-Landsche Ausgabe im Text hat, sondern ,,feliciter“, 
denn die Worte ,,feliciter perget sine ulla interruptione“ finden 
sich genau so auch 29,9. Auch die alte niederlandische Uber- 
setzung hat ,,gelukkiglijk“* (Leopold, a. a. O. S. 68). 

48, 40—49, 2. Die Opp. posth. haben: ,nam ex nullo 
fundamento cogitationes nostrae terminari queunt.“ Die Stelle 
ist offenbar so nicht richtig iiberliefert. Die alte niederlandische 
Ubersetzung hat: ,,want onze denkingen konnen uit geen andere 
grondvest bepaalt worden‘’ (Leopold, a. a. O. S. 68f.). Leo- 
pold méchte ihr folgen. Ich vermag es nicht, denn die einzig- 
mégliche Grundlage ist doch nicht bereits angegeben, wie die 
Verbesserung ,,ex nullo alio fundamento voraussetzen wiirde, 
sondern soll erst im folgenden gegeben werden. Offenbar lag 
dem niederlindischen Ubersetzer derselbe fehlerhafte Text im 
Manuskript vor, den die Opp. posth. bieten, und er schlug den- 
selben Weg der Verbesserung ein, zu dem unabhingig von 
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ihm auch Auerbach gekommen ist. Das Richtige hat nach 
meiner Ansicht Kirchmann getroffen: ,,denn wo keine Grund- 
lage ist, da kénnen unsere Gedanken nicht bestimmt werden.“ 
Er verbessert also ,,queunt in ,,ne queunt", 

50,37. In der alten niederlandischen Ubersetzung fehlt 
diese Note (vgl. Leopold, a. a. O. S. 56). Sie ist vielleicht 
nur eine Hinzufiigung der Herausgeber. 


Zur Abhandlung vom Staate. 


57, 22—23. Vel. Ethik III. 1 und IV. 4. 

57, 23—25. Vel, Bthik IIL 32 Anm. 

57, 25—26. Vgl. Ethik IV. Anhang 13. 

57,26—28 Vel. Ethik III. 31 Folgesatz. 

57, 31—33. Vel. Ethik IV. 58 Anm. 

57,37. Vgl. Ethik IV. 15. 

58,4. Vgl. Ethik V. 4 Anm. 

58,6. Vgl. Ethik V. 42 Anm. 

59,3. Theol.-pol. Tr. Kap. 16: Uber die Grundlagen des 
Staates, tiber das natiirliche und biirgerliche Recht des Hinzelnen 
und tiber das Recht der héchsten Gewalten. 

59,5. Vel, Ethik IV. 37 Anm. 2. 

59,14—17. Meijer (Staatkundig Vertoog S. 7) méichte 
diese Worte als iiberfliissig ausschalten. 

61,36. Trahit sua quemque voluptas: Citat aus Vergils 
Eclogae II. 65. 

63, 19—64,10. Spinoza bekimpft an dieser Stelle und 
ebenso 67, 34—68, 10 den Begriff der leges naturales bei Hobbes, 
die dieser definiert hatte als die dictamina rectae rationis circa 
ea, quae agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque 
conservationen, quantum fieri potest, diuturnam (de cive II. 1, 
ed. Molesworth Vol. ff, S. 170f.). Nur wer sein Urteils- 
vermégen wahrt, kann die Naturgesetze nach Hobbes befolgen 
(de cive III. 25, S. 193), Zorn, Furcht, Begierde, kurz alle 
Leidenschaften laufen ihnen zuwider und hindern ihre Erfillung 
(de cive III. 26, S. 194; Leviathan XVII, ed. Molesworth 
Vol. I, 8. 127). 

63, 27—64, 10. Fast wértlich tibernommen aus Theol.-pol., 
Tr. Kap. XVI (ed. pr. S. 176 f.). 

66, 82. Animal sociale = C@or moliwwxdy: Aristoteles, Po- 
litik 1258a und 1278b, Spinoza besa8 eine lateinische Uber- 
setzung des Aristoteles (vgl. Freudenthal, Lebensgeschichte 
Spinoza’s S. 276) und hat ihn sicher auch gelesen, Aus diesem 
in Spinozas gewdhnlicher Art ziemlich unbestimmten Citat 
schlieBen zu wollen, er habe die aristotelische Politik nicht 
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gekannt, ware gewagt. Vel. Ethik IV. 35 Anm. (Ubrigens 
wird es bei Hobbes 6fters [de cive V. 5, Leviathan XVII] als 
ein Wort des Aristoteles citiert.) 

69, 34—36. Jeremias 18,6: Siehe, wie der Ton ist in des 
Toépfers Hand, also seid auch ihr vom Hause Israel in meiner 
Hand. (Stern, politischer Tractat S. 28.) Dort findet auch 
ad decus und ad dedecus seine Erklarung: Ich ging hinab in 
des Tépfers Haus; und siehe, er arbeitete eben auf der Scheibe. 
Und der Topf, den er aus dem Ton machte, mifriet ihm unter 
den Handen. Da machte er wiederum einen anderen Topf dar- 
aus, wie es ihm gefiel. 

70, 14—16. Vgl. Leviathan XV, S. 112, woselbst auch die 
Definition: iustitia est voluntas constans suum cuique tribuendi 
als in den Schulen iiblich angefihrt wird. 

70,19. Vgl. Ethik III. 29 Anm. 

73,16. Van Hove (Polityke Weegschaal, 1662, S. 33) 
citiert eine Stelle aus Tacitus: unum reipublicae corpus, uniusque 
animo regendum, an die Spinoza wohl gedacht hat. 

75,14. Vielleicht Anspielung auf den Cultus der Hostie 
(Meijer, a. a. O. S. 28). 

75, 25—31. Ein solches durch Strafen erzwingbares Recht 
der Obrigkeit, Dinge zu fordern, ,,die schlimmer sind als der 
Tod“, wie sich selbst zu toten, seine Mltern zu ermorden usw., 
konstruiert Hobbes (de cive VJ. 13, S. 226), gegen den sich 
Spinoza hier ausdriicklich wendet, (Vel. ferner de cive IL. 18, 
S. 177—178 und Leviathan XIV, S. 109.) 

76,48. Gemeint sind in erster Linie die Mennoniten. 

86,4. Hartenstein meint (de notione iuris et civitatis, quas 
Bened. Spinoza et Thom. Hobbes proponunt, similitudine et 
dissimilitudine in Historisch-philosophis: he Abhandlungen S. 228, 
Anm. 1), der Zusammenhang erfordere, in: Quodsi tamen eius 
naturae sint, ut violari nequeant, nisi simul civitatis robur de- 
bilitetur das ,violari“ in ,observari* zu verbessern. Ich glaube, 
mit Unrecht. Der erste Teil des §, bis 86,3, will festsetzen, 
unter welchen Umstanden der Inhaber der Regierungsgewalt 
die Vertrage brechen muB8, der letzte Teil dagegen, unter welchen 
er sie nicht brechen darf. 

87,29. Leopold (a. a. O. S, 81) erginzt anf Grund der 
alten niederlandischen Ubersetzung: Qualis autem optimus 
cuiuscunque imperii sit status. 

88,32. Meijer verweist auf Justinus (epitoma historiaram 
Philippicarum Pompei Trogi XXXII. 4,12), woselbst es als 
Verdienst der MaSigung Hannibals erklart wird, daf er nie 
weder mit Empérungen noch mit Verrat seiner Truppen zu 
tun hatte. Die Stelle, die Spinoza im Auge hatte, hat Leopold 
nachgewiesen (angefiihrt bei Stern, a. a. O. S. 48): es ist Li- 
vius XXVIII. 12, 2—4. 
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88, 38. Hobbes definiert den Frieden als tempus bello 
vacuum (Leviathan XIII, S. 100). 

92, 26—93, 4. Der § richtet sich gegen die Staatsauffassung 
des Hobbes, dessen Definition vom Frieden wieder zuriick- 
gewiesen wird, Da8 das Verhaltnis zwischen Herrscher und 
Beherrschten dasselbe sei wie das zwischen Herrn und Sklaven, 
da8 aber auch das Verhialtnis zwischen Eltern und Kindern 
kein anderes sei, wird de cive X. 5, S. 268 gelehrt. 

93, 26. Vgl. van Hove, Polityke Weegschaal S. 121. Die 
mignons Heinrichs II]. von Frankreich und die Giinstlinge 
Jakobs I. von England waren damals noch in frischer Erinnerung. 

93,29. Curtius Rufus, historia Alexandri magni X. 1, 37. 

94,2—11. Die gleichen Ausfiihrungen bei van Hove, 
a. a. O. S. 48, 58 und 60. 

94, 34—36. In einem derertigen Abhangigkeitsverhaltnis 
zur Union standen im 17. Jahrhundert Staats-Brabant, Staats- 
Flandern und Limburg. 

95, 10—12. Der Krieg des17. Jahrhunderts war Festungskrieg. 

95, 23. Hs diirfte sich kaum entscheiden lassen, in welchem 
Umfang Spinoza hier den Begriff der familia genommen hat. 
An die Provinzen der Niederlande, die auch wohl gentes genannt 
werden, darf man nicht wohl, wie Meijer (a. a. O. S. 52) meint, 
denken, denn das entscheidende Merkmal ist doch (nach 118, 
29—80) die Gemeinsamkeit der Abstammung. Vielleicht darf 
man darauf hinweisen, da8 auch in der Utopia des Morus dic 
Familie im weiteren Sinne die staatliche Einheit bildet. 

95,24. Nach Meijer (a. a. O. S. 53) hatten in den hol- 
landischen Stadten die einzelnen Stadtteile rote, weife, blaue 
und orange Fahnlein. 

96, 85—88. Jede der 18 Stadte, die in den Staaten von 
Holland vertreten waren, stellte ihren Deputierten einen Rechts- 
kundigen, den Pensionaris, zur Seite. (De la Bassecour Caan, 
Schets van den regeeringsvorm der Nederlandsche Republiek 
S. 144. 

a7 2—9, Zum Vorbild dieser reprisentativen Kérper- 
schaft haben, wie einzelne Ziige beweisen, die Staaten von 
Holland gedient. Die Prasentation der Volksvertreter durch 
die Verbiinde und die Wahl durch den Konig hat auch eine 
gewisse Analogie in der Verfassung der Niederlande; dort 
werden die Birgermeister, Schéffen und hédheren Beamten von 
den Stadtraiten dem Statthalter zur Auswahl vorgeschlagen und 
yon diesem ernannt. (De la Bassecour Caan, a. a. ©. S. 113.) 

98,30—31. Auf Betreiben von Jan de Witt wurde die 
Erziehung des jungen Wilhelm III. aus den Handen sciner 
Mutter genommen und strengen Republikanern anvertraut, in- 
dem er zum ,Kind van Staat“ erklart wurde. (Vgl. Letevre 
Pontalis, Jean de Witt I. S. 496—502.) 
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100, 5—28. So versammelten sich die Staaten von Holland 
viermal im Jahre und waren in der Zwischenzeit durch den 
Ausschu8 der Gecommitteerden Raden vertreten. (De la Basse- 
cour Caan, a. a. O. S. 143 und 158.) 

100, 86—101,17. Diese Bestimmungen entsprechen den 
fiir die Staaten von Holland geltenden. In ihnen haben eben- 
falls die einzelnen Stadte zwar mehrere Vertreter, aber blo& 
eine Stimme; die eigentliche Beratung fand bei wichtigen Sachen 
nicht in der Staaten-Versammlung, sondern schon vorher bei 
den Abgeordneten der Staédte und der Ritterschaft unter sich 
statt; das Wort fir die Abgeordneten der Stidte fihrte der 
Rechtskundige (Pensionaris). (De la Bassecour Caan, a, a, O. 
S. 148 f. 

i 86. Land erginzt nach der alten niederlindischen 
Ubersetzung bona. 

104,11—12. Den Satz ,Sed tales speculatores eligendi 
sunt, qui regi periti videbuntur“, der in den Opera Posthuma 
und in den Ausgaben und Ubersetzungen fehlt, erginzt Leopold 
(a. a. O. 8. 47) auf Grund der alten niederlindischen Uber- 
setzung. 

105, 2—3. Die Heirat Wilhelms II., des Sohnes des Statt- 
halters Friedrich Heinrich, mit der Tochter Karls L von Eng- 
land hatte die Politik des Hauses Oranien in Verbindung mit 
dem Schicksal der Stuarts gebracht und dadurch in Gegensatz 
zur Volksmeinung, die der englischen Parlamentspartei giinstig 
war. Gerade als Spinoza an der Abhandlung vom Staate ar- 
beitete (1676), bewarb sich der junge Statthalter Wilhelm III. 
wieder um die Hand einer englischen Prinzessin, und viele 
firchteten den Hinflu8 der reaktion’ren und dem Katholizismus 
zuneigenden Stuarts auf die inneren Angelegenheiten der Nieder- 
lande, (Vgl. van Kempen, Geschichte der Niederlande IT, S. 272.) 
Kine derartige Ehebeschrankung bestand fir den Dogen von 
Venedig (van Hove, a. a. O. S. 382). 

107,12. Daniel 6 (nicht 5, wie die Opera Posthuma 
haben), 16: Aber die Manner kamen hiufig zu dem Konige und 
sprachen zu ihm: Du wei8t, o Konig, da& der Meder und 
Perser Recht ist, da8 alle Gebote und Befehle, so der Konig 
beschlossen hat, sollen unverandert bleiben. 

107, 24 ff. Homer, Odyssee XII, 156 ff. 

108, 26—27. Invalido legum auxilio: Citat aus Sallusts 
Catilina (angefiihrt bei Perez, Ius Publicum S. 57). 

110,5—24. Hobbes (de cive X. 10, S. 273, Leviathan 
XXV, S. 194) hatte den grofen Versammlungen den Vorwurf 
mangelnder Sachkenntnis gemacht und ihnen feinen aus nur 
wenigen bestehenden Rat vorgezogen. Spinoza verteidigt sie 
dagegen. Vielleicht hat er schon im Hinblick aut ejne an jenen 
Stellen von Hobbes erhobene Forderung die Kenntnis von der 
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Regierungsform und Beschaffenheit der tibrigen Lander fir die 
Rechtskundigen zur Voraussetzung gemacht (99, 5—9). 

110, 28—29. Das Citat enistammt dem ersten der zwei 
pseudosallustischen Suasorien, Ubungsstiicken aus der frontonia- 
nischen Rhetorenschule, dem Briefe de ordinanda republica. 

110,34. Meijer (a. a. O. S. 72) bezweifelt die Richtigkeit 
des tiberlieferten ire und schlagt iret oder irent vor. Man 
kénnte aber hdchstens eat lesen. Ich halte ire fir richtig, das 
von possit abhangig ist. 

112,6. Vgl. Ethik III. 29. 

112,9. Ad summum ist, wie Leopold (a. a. O. S. 82) auf 
Grund der alten niederlindischen Ubersetzung richtig bemerkt, 
als sinnlos zu streichen. 

112,17—19. Citat aus Curtius Rufus VIII. 7,11. (Die 
Nachweise der klassischen Citate hat meist Leopold a, a. O. 
gegeben.) 

114,12—18. Anklang an Terentius, Hunuchus v. 312: 
Sic adeo digna res est, ubi tu nervos intendere tuos. 

114, 32—34, Prehensare manus, jacere oscula et omnia 
servilia pro dominatione agere: Citat aus Tacitus, Hist. I. 36. 

115,21. Leopold (a. a. O. S. 2) verbessert mit Recht 
sument in sumerent. 

116,8—10. Samuelis [. 15, 31—84. 

116,14—15. Nicht ganz wértliches Citat aus Tacitus, 
Historiae I. 25: suscepere duo manipulares imperium populi Ro- 
mani transferendum et transtulerunt; dort wird die Geschichte 
des Ubergangs der Herrschaft von Galba auf Otho erzihlt. 

116, 28—30. Bei seinem Staatsstreich von 1650 lief 
Wilhelm II. sechs Mitglieder der Staaten von Holland ver- 
haften. 

116,81. Antonio Perez (1539—1611), der ehemalige Staats- 
sekretir Philipps II., spiter sein Gegner: Ius Publicum, qno 
Arcana et Iura Principis exponuntar, Amsterdam 1657. (? nach 
Land.) 

120,1—7. Citat aus Tacitus, Hist. II. 84. 

122,8—8. 1. Konige 14, 25—26; 2. Chronica 12, 2—9. 

122,8—11. Der sog. Devolutionskrieg (1667—1668) um 
den Besitz der spanischen Niederlande. 

122, 28—123, 88. Diese hier angegriffene Behauptung hat 
Hobbes aufgestellt; der unumschrinkte Konig kann, wen er 
will, zum Nachfolger wahlen (de cive VII. 15, S. 244, IX. 12, 
§. 261, Leviathan XIX, S. 148), er kann die Regierung bei 
Lebzeiten verkaufen oder verschenken (de cive IX. 13, S. 261), 
die Biirger sind das Erbe der Herrscher (de cive X. 18, S. 277). 
Namentlich die letzte Stelle hat Spinoza im Auge gehabt, 
wenn er gegen die ungeheuerliche Lehre, daf ,nicht Geld und 
Gut, sondern Leib und Seele der Untertanen das Higentum der 
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Kénige“ seien, erwidert, daf Menschen nie aufhérten, Menschen 
zu sein und sich nicht wie Vieh behandeln lieSen. 
123,18—19. Das ,J’état c’est moi* Ludwigs XIV. 
124, 21—22. Citat aus Tacitus, Annales I. 29: nihil in 
vulgo modicum, terrere ni paveant. 


124, 22-23. Citat aus Livius XXIV. 25,8: ea natura mul- 
titudinis est: aut servit humiliter aut superbe dominatur. 


124, 23—24, Citat aus Tacitus, Historiae I. 32: neque illis 
indicium aut veritas. 
124, 26—29, Citat aus Terentius, Adelph. v. 823: 


Duo quom idem faciunt, saepe ut possis dicere 
sHoc licet inpune facere huic, illi non licet*‘, 
Non quo dissimilis res, sed quo is qui facit. 


125, 23—24. Anspielung auf Tacitus, Historiae I. 1: simul 
veritas pluribus modis infracta primum inscitia rei publicae et 
alienae, mox libidine adsuetandi aut rursus odio adversus domi- 
nantes: ita neutris cura posteritatis inter infensos vel obnoxios. 

126, 2—25. Auch an dieser Stelle verteidigt Spinoza die 
groBen Versammlungen gegen einen Vorwurf, den Hobbes (de 
cive X. 14, S. 275) gegen sie erhoben hatte, 


126, 283—25. Anlehnung an Tacitus, Annales I. 81: spe- 
ciosa verbis, re inania aut subdola, quantoque maiore liber- 
tatis imagine tegebantur, tanto eruptura ad infensius servitium. 

127,1—19. Die Darstellung von der Begriindung der 
arragonesischen Verfassung ist nicht historisch, sondern geht auf 
eine Legende zuriick, die sich zuerst bei dem Prinzen Carlos 
von Navarra, einem Schriftsteller des 15. Jahrhunderts, findet: 
ein fictives Kénigreich Sobrarbe, Vorginger des Kénigreichs 
Arragon, soll sich seine Verfassung bei Papst Gregor VII. ge- 
holt haben. (Schifer, Geschichte von Spanien III, S. 298 f.) 
Spinozas Quelle ist vielleicht — das Werk war mir nicht zu- 
ginglich — Diego de Saavedra Faxardo gewesen, dessen Co- 
rona gothica, castellana y austriaca politicamente illustrada 
(Madrid 1658—1678) er, soweit schon erschienen, besessen hat. 


127, 835—128, 17. Konig Pedro IV. von Arragon (el Cere- 
monioso) (183836—1387), vom Volke el rey del puiial oder pére 
de punigalet genannt, vernichtetete nach Besiegung einer gegen 
ihn gerichteten Union auf der Reichsversammlung von Zara- 
goza (1348) den gréften Teil der alten Privilegien. Er soll 
sich bei dieser Gelegenheit, indem er eigenhandig mit seinem 
kleinen Dolch die Privilegien zerschnitt, an der Hand verwundet 
und ausgerufen haben: ein Freiheitsbrief, der so viel Blut ge- 
kostet hat, kénne nur durch sein Blut vernichtet werden (dixo, 
que privilegio, que tanto avia costado, no se devia romper sino 
derramado su sangre). (Schirrmacher, Geschichte von Spanien VI, 
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S. 153.) Spinoza scheint einer anderen als der iblichen Tra- 
dition gefolgt zu sein. 

128, 3—8. Das arragonesische Staatsrecht, das von PedrolV, 
neu formuliert wurde, bestimmte, da8 der neue K6nig einen 
Eid zu leisten habe, die Rechte, Freiheiten und Gebriuche 
Arragons den Untertanen unversehrt zu erhalten, worauf ihm 
das Volk Treue schwur; erst dann erfolgte die Krénung. 
(Schafer, a. a. O. III, S. 256.) 


128, 18—19. Ich lese mit Meijer (a. a O. S. 96) instructis 
anstatt instructi, ; 
‘ 129,19. Citat aus Terentius, Phormio v. 77: 


Venere in mentem mi istaec: ‘nam quae inscitiast, 
Advorsum stimulum calces!’ 


180, 15—29. Die Worte von ,Ich sage ausdriicklich“ bis 
yin die Zahl der Patrizier aufgenommen“ fehlen in der alten 
niederlandischen Ubersotzung. Sie sind wahrscheinlich eine 
spiitere Hinzuftigung Spinozas aus derselben Zeit, in der er das 
11. Kapitel zu schreiben begann und in der ihn dio begriffliche 
Scheidung der aristokratischen von der demokratischen Re- 
gierungsform beschiaftigte. (Vgl. Leopold a. a. O. S. 55f,) 


131,35. Auch van Hove wiinscht 5000 Patricier, indem 
er sich auf die athenische Regierung beruft (a. a. O. S. 664). 

133,8—10. Damit stellt sich Spinoza in bewu8ten Gegen- 
satz za der Definition von Hobbes (de cive VI. 18, S. 224): 
imperium quo maius ab hominibus in hominem transferri non 
potest, vocamus absolutum. 


135, 25. Ich lese hier, wie der Sinn unbedingt erfordert, 
anstatt des ex ullis aliis der Ausgaben: ex nallis aliis. Auch 
Meijer (a. a. O. S. 106) verbessert so. 


136,4—11. Dieses sehr auffillige Recht der Patrizier, zu 
ihrer Verteidigung oder zur Unterdriickung von Unrahen né- 
tigenfalls selbst auslandische Truppen anzuwerben, findet seine 
Erklarung in den tatsichlichen Verhiltnissen der Niederlande, 
durch die Institution der Waardgelders. Die Regenten der 
Stadte, die in der antipatrizisch gesinnten Volksmiliz, den 
Schutterijen, keine Stiitze hatten und die iiber das staatische 
Heer, das unter dem Oberbefehl des Statthalters stand, nicht 
verfiigen konnten, nahmen in Zeiten der Gefahr eine besondere 
nur ihnen vereidete Macht, die sog. Waardgelders, zu ihrem 
Schutze in Sold. So geschah es 1586 gegen die Umtriebe 
Leicesters und 1617, vor dem Sturze Oldenbarneveldts, gegen 
die Partei der Contraremonstranten und des Statthalters. (Vgl. 
Wenzelburger, Geschichte der Niederlande IT, 8S. 605 und 828 ff.) 

137, 17—32. Dieser Rat entspricht dem Maggior Con- 
siglio von Venedig, abgesehen von der Einschrinkung der 

13* 
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Wahlbarkeit durch den libro d’oro, die 189,19—20 zuriick- 
gewiesen wird, 

187, 23—26. Die gleiche Forderung bei van Hove. 
a. a. O. S. 350, 

138,36. Leopold (a. a. O. S. 82) verbessert auf Grund 
der alten niederlindischen Ubersetzung factionem in factiones. 

189,12. Mit Hiilfe der alten niederlindischen Ubersetzung 
stellt Leopold (a. a. O. S. 82) die richtige Lesart pro numero 
anstatt numero wieder her, : 

139,35—40. Ahnliche Ausschlubestimmungen hat van 
Hove in seinen Reformvorschlagen (a. a. O. S. 662 f.); nur will 
Spinoza, wie es scheint, nicht wie dieser die Handwerker an 
sich ausschlieSen, sondern blo8 sofern sie eine niedrige Be- 
schaftigung haben. 

189, 88. Das Wort servire bezeichnet hier wohl nicht ein 
Horigkeits-, sondern ein Abhangigkeitsverhiltnis, aiso nicht 
Sklaven, sonder Knechte. In einem interessanten Verfassungs- 
entwurf des 17. Jahrhunderts, dem der Ormiére fiir eine par- 
lamentarische Republik Bordeaux (1650), wird auch das all- 
gemeine Wahlrecht gefordert, ausgenommen derjenigen, die sich 
in dienender Stellung befinden. Bei van Hove (a. a. O. S. 668): 
,die binnen seekeren tijd van jaaren om een dagloon gewrogt 
in iemands dienst.“ 

141,5—11. Ebenso urteilt van Hove, a. a. O. S. 338 f. 

142,4—16. Die Idee dieser Syndici war in Venedig im 
Rate der Zehn verwirklicht; auf sie weist namentlich auch die 
Bestimmung 146,8—11 hin. Vel. van Hove, a. a. O. S. 402 
—405, der auch von ihrer dictatoria potestas spricht. Sindici 
war der Name von untergeordneten Aufsichtsbehérden in Ve- 
nedig (eb. 8S. 406.) 


142, 23. Leopold (a. a. O. S. 50) verbessert entsprechend 
der alten niederlindischen Ubersetzuug nimirum in nimium. 

143,7. Anstatt vocationis ist vacationis zu lesen, wie es 
auch 120, 80 richtig heift. (Vgl. Leopold a. a, O. S. 83.) 

143,31. Nach Meijer (a. a. O. S. 119) war ein Pfund 
Silber = einem Gulden. 

145, 21—38. Nach van Hove, a. a. O. S. 872—876. 


146, 25—32. Das Vorbild dieser Korperschaft bot der 
Senat von Venedig, der sich zum Gran Consiglio gerade so 
verhielt, wie hier der Senat zum Héchsten Rat. (Vgl. van 
Hove, a a. O. S. 8389—894.) Analog diesem Verhiltnis stand 
auch in den Niederlanden den General-Staaten der Staatsrat 
als Executivbehérde zur Seite. Er hatte die Befestigungswerke, 
die <Anstellung von Offizieren, die Werbung und Besoldung 
der Truppen und die militérische Disziplinar-Gesetzgebung 
unter sich; dabei war er ratgebende Kérperschaft in auswartigen 
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Angelegenheiten (die Wahl der Gesandten war Sache der 
Generalstaaten); auch die Verwaltung der Finanzen der Gene- 
ralitat gehérte zu seiner Kompetenz, (De la Bassecour Caan, 
a. a. O. S. 169—172,) 

146, 34—147,6. Diese Befugnisse schlie&t Spinoza hier 
ausdriicklich aus, weil sie nach van Hove, a. a. O. S. 390f. der 
venezianische Senat besaf. 

147, 23—25. Auch die Amtszeit der venezianischen Sena- 
toren betrug ein Jahr, doch waren sie sofort wieder wahlbar 
(van Hove, a. a, O. S. 398.) 

149, 27—29, Anders Hobbes, Leviathan XIX, S. 143 und 
Perez, a. a. O. S. 85 und 108. 

149,31. Pieter van Hove (1618—1685): Consideratien van 
Staat ofte Polityke Weeg-Schaal, Waar in met veele Reedenen, 
Omstandigheden, Exempelen ea Fabulen werd ooverwoogen; 
Welke forme der Regeeringe, in speculatie geboud op de prac- 
tijck, onder de menschen de beste zy. Beschreven door V. H. 
Amsterdam 1661, 1. T. Kap. X—XXXYV. 


150, 11—19. Dieser Senatoren-Ausschu8 der Konsuln findet 
sein Analogon in den Gecommitteerden Raden der Staaten von 
Holland (auch die iibrigen Provinzialstaaten waren durch solche 
permanente Ausschiisse, die gewdhnlich Gedeputeerde Staten 
hiefen, vertreten). Sie hatten die Staaten-Versammlungen ein- 
zuberufen, gerade so wie hier die Konsuln den Senat; sie haben 
ihm die schon vorberatenen Vorlagen zu unterbreiten und seine 
Beschlisse auszufiihren. (De la Bassecour Caan, a. a. O. S. 158.) 

150, 26—32. Diese Orduung entspricht der bei denSitzungen 
der General-Staaten iiblichen. (De la Bassecour Caan, a. a. O. 
S. 124.) 

150, 27. Meijer (a. a. O. S. 128) verbessert sedeat in prae- 
sideat. 

152, 15—153, 18. Dieser Abstimmungsmodus war im vene- 
zianischen Senat eingefiihrt. Van Hove (a. a. O. S. 389f.) stellt 
ihn ausfihrlich dar und illustriert ihn durch Zeichnungen. Spi- 
noza will das in den Niederlanden geltende liberum veto damit 
ausschliefen. 

153, crea Vgl. van Hove, a.a.O. S. 443 und Perez, 
a. a. O. 8. 

154, preety Diese Bestimmung ist dem venezianischen 
Wahlverfahren entnommen (nach van Hove, a.a.O. S. 373f). 

157, 8. Meijer fiigt, wie mir scheint zu Unrecht, bei non 
abest ein multum ein. 

158, 2. Der Umsturz von 1672. 

158, 14—19, Die Vroedschappen, die suprema concilia der 
einzelnen Stadte, cooptierten sich selbst aus den reichsten und 
angesehensten Familien derselben. Was ihnen an Sachkenntnis 
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abging, suchten sie durch Anstellung eines tichtigen Juristen 
zu ersetzen; diese hatten zwar, kein Stimmrecht in ihnen (inso- 
fern gehéren sie formell zum Volk, nicht za den Regenten), 
ihr Gutachten aber war von maSgebendem Hinfluf. Aus diesen 
Advokaten oder Ratspensioniren sind zumeist die leitenden 
Staatsminner der Niederlande hervorgegangen, (Vgl. Wenzel- 
burger, a.a. O. S. 581.) Spinoza hat das Geschick Oldenbarne- 
veldts und Jan de Witts vor Augen, die der oranischen Partei 
geopfert wurden. 

159,10—17. Dic Grundziige dieser religio sumplicissima 
et maxime catholica, die auch das Ziel der Collegianten war, hat 
Spinoza im 14. Capitel des theologisch-politischen Tractats dar- 
gelegt und in sieben Glaubenssatzen zusammengefaft. Ubrigens 
entfernt sich diese Forderung nicht allzusehr von der Wirk- 
lichkeit. Die Regenten gehdrten meistens zu den sogen. Liber- 
tinen oder Neutralisten, die das allgemeine Grundprincip des 
Christentums gegeniiber allen dogmatischen Unterscheidungen 
betonten. (Vgl. Wenzelburger, a. a. O. S. 813.) 

159, 20—24. Hin solches Gesetz bestand in den Nieder- 
landen. (Meijer, a.a.O. S. 141.) 

159, 27—82. In der Forderung, daf Laien die priester- 
lichen Funktionen erfillen sollen, stimmt Spinoza mit den 
Collegianten tiberein. (Vgl. Freudenthal, Spinoza I, S. 66.) 

161,6 ff. Die-Verfassung dieser Republik gleicht im all- 
gemeinen der des Stidtebundes Holland: Patrizier, Senat und 
Konsuln entsprechen den Regenten (Vroedschappen), Staaten 
und Gecommitteerden Raden. Doch sind auch Ziige aus dem 
Staatenbund der Niederlande, dem gewisse Souverinitatsrechte 
der Bundesglieder tibertragen waren, hinzugenommen. 

162,4—10. Bis 1593 kamen die General-Staaten ab- 
wechselnd an verschiedenen Orten, punten van reces genannt, 
zusammen, ebenso auch die Staaten von Holland. Danach 
wurde der Sitz beider Kérperschaften ’s Gravenhage, das der 
Stadtrechte entbehrte. (De la Bassecour Caan, a. a. O. S. 122, 144.) 

162,37—40. In den Staaten von Holland hatten alle 18 
Stadte, das groBe Amsterdam wie das kleine Edam, nur je eine 
Stimme., (De la Bassecour Caan, a. a. O. S. 143.) 

163, 3. Der oberste Staatsgerichtshof (vgl. 167,15) war in 
den Niederlanden eine Forderung, keine Tatsache. 

163, 19—25. Auch der Staatsrat der vereinigten Nieder- 
lande hatte das Recht, vorkommende Streitigkeiten zwischen den 
Gliedern des Staatenbundes zu schlichten. Dazu war er als der 
eigentliche Vertreter der Generalitat berufen, weil die General- 
Staaten gerade wie hier der Héchste Rat die particularen Inter- 
essen vertraten. (De la Bassecour Caan, a. a. O. S. 172.) 
asl 164,5—7. Ahnlich die notable bezending“ in den Nieder- 
anden, 
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164,11. Leopold (a. a. O. S. 38) fiigt nach der alten nieder- 
liindischen Ubersetzung bei ut circa decreta ein et hinter ut ein. 

165, 8. Die alte niederlindische Ubersetzung gibt militiae 
tribuni durch ,Kolonellen en Ritmeesters* wieder. 

165, 19—29. Die Finanzen der Union beruhten in der 
Hauptsache auf Matricularbeitrigen, die der Provinzen auf 
indirekten Steuern. (De la Bassecour Caan, a. a. O. S. 193 f.) 

168, 25—26. Dum Romani deliberant, perit Sagunthus. 
Dieses Sprichwort, das vielleicht nach Livius XXI. 7, 1 (dum 
ea Romani parant consultantque, iam Saguntum summa vi op- 
pugnabatur) gebildet ist, scheint im 17. Jahrhundert in, den 
Niederlanden haufig im Sinne der centralistischen Tendenz an- 
gewandt worden zu sein. Oldenbarneveldt citiert es in einer 
Denkschrift (bei Wenzelburger, a. a. O. 8. 721) in der Form: 
dum Romae deliberatur, Saguntvm perit. 

168, 34. Leopold (a. a. O. S. 48) fiigt nach der alten hol- 
landischen Ubersetzung die in den Opera posthuma weggelassonen 
Worte ,,cuius rei in Hollandia multa vidimus exempla“ ein. 


169,1. Der letzte Graf von Holland war Philipp U. 
von Spanien. ° 

169,9—13. Im Kreise Jan de Witts erblickte man in 
der zu geringen Zahl der Regenten den Untertanen gegeniiber 
die Schwache der hollindischen Regierung und sah die Kata- 
strophe von 1672 schon zehn Jabre vorher kommen: siehe 
die merkwirdige Stelle bei van Hove, a. a. O. S. 350. 

169,23, Man kann daran denken, daf der Statthalter 
Wilhelm IJ. 1650 sechs Mitglieder der Staaten von Holland 
verhaften lie, und einen freilich mifgliickten Handstreich gegen 
Amsterdam unternahm. 

170,10. Macchiavelli, discorsi sopra la prima deca di Tito 
Livio, lib. III. cap. 1: E cosa pit chiara che la luce, che non 
si rinnovando questi corpi, non durano, Il modo del rinno- 
vargli é ridurgli versi i principi suoi. . . . E questi dottori di 
medicina dicono parlandi de’ corpi degli uomini: quod quotidie 
aggregatur aliquid, quod quandoque indiget curatione. Questa 
riduzione verso il principio, parlando delle repubbliche, si fa 
o per accidente estrinseco o per prudenza intrinseca. 

171, 28. Cicero, epistolae ad Q. fratrum II. 8,4: rumor 
dictateris iniucundus bonis, mihi etiam magis etc. Danach ist 
das tumor der Opp. posth. in rumor zu verbessern. 

172,28. Ovid, remedia amoris v. 91: principiis obsta. 

172, 36—38. Vgl. van Hove a. a. O. S.' 468. 

_ ° 173,24. Auf Grund der alten niederlandischen Ubersetzung 
figt Leopold (a. a. O. 8, 88) zwischen ferocibus und barbaris 
ein et ein. 


2uv Anmerkungen. 


173, 32—39. Die gleiche Erwigung bei Perez, a. a, O. 
S. 83 ff. 
178, 383—39. Ovid, amores iI. 7,1: 

Nitimur in vetitum semper cupimusque negata. 


176, 34—177,5. Die Panik von 1672 hatte die Vernichtung 
des sog. ewigen Kdikts von 1667, wonach nie wieder die 
Wiirde des Statthalters und des Generalkapitiins vereinigt sein 
sollte, zur Folge. 
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A. 


_ Abgaben, exactiones, iu Monar- 
chien 96, 2—4; indirekte A., 
vectigalia, den Steuern vorzu- 
ziehen 165, 27—29, 

Absalon, Empérung des 116, 8 
bis 10, 

Abstrakt; abstrakt auffassen, ab- 
stracte concipere; Gefahren 
davon 36, 1—14; aus abstrak- 
ten Begriffen darf nichts er- 
schlossen werden 44, 1—6. 

Achitophel, Rat Davids 116, 10. 

Adam, als Beispiel der Existenz 
24, 13—18; Siindenfall 6, 37 
bis 7, 27. 

Adel, nobiles, in Monarchien 
96, 11—24; stellt einen Stell- 
verireter bei Unmiindigkeit des 
Konigs 98, 383—88; Heirats- 
verbot fir den A. 96, 17—24, 
119, 13—18; seine Gefahren 
119, 11—27. 

Affekte, affectus, nicht Fehler, 
sondern Higenschaften der 
menschlichen Natur 57, 7—19; 
starker als die Vernunft 57, 2i 
bis 58, 12; machen die Men- 
schen zu Feinden 65, 35—66,7; 
miissen fiir die Grundlagen der 
Regierung mafgebend sein 
108, 18—25; das Recht mu8 
auf Vernunft und dem allge- 





meinen Affekt begriindet sein 

oy 8, 9—11, 5 

Agypten; Susak, Konig von A, 
122, 7. 

Allgemeinbegriffe, universalia, 
werden weiter gefaGt als ihre 
zugehorigen Hinzeldinge 36, 17 
bis 21. 

Allwissend, omniscius; ein-all- 
wissendes Wesen kénnte nichts 
fingieren 23, 24—26. 

Amazonen 180, 30. 


Aristokratie, ihr Wesen 180, 12 
bis 29, ihr Vorzug vor der 
Monarchie 132, 14—1338, 4, 
134, 25—135, 8, 148, 35—149, 
33; steht der unumschrinkten 
Regierung nahe 133, 5—27; 
A. und Volksfreiheit 133, 29 
bis 134, 17; verdient nicht den 
Vorzug vor der Demokratie 
179, 9—833; darf sich nur auf 
die Macht ihres Raies stiitzea 
134, 19—24; Lasten der A. 
149, 10—265; ihr Entstehen und 
Vergehen 138, 1—42; ihre 
Dauer 176, 2—20, 177, 31—36; 
A. mit mehreren gleichberech- 
tigten Stadten ist der A. mit 
einer regierenden Stadt vor- 
zuziehen 168, 6—35, 168, 20 
bis 36. 

(Aristoteles), zitiert unter Scho- 
lastiker 66, 32. 
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Arragon, Kénigreich 128, 31. 

Arragonesen, Geschichte ihrer 
Verfassung 126, 86—129, 23. 

Asien 93, 27. 

Athener ihre Geldgesetze 112,31 
bis 33. f 

Attribut; Attribute Gottes, attri- 
buta Dei 36, 36—37, 

Ausliinder, peregrini; Stellung 
ihrer Kinder in Monarchien 
1038, 23—104, 1; Kriegssteuern 
der A. 104, 1—4, 

Automat, automaton; Skeptiker 
mit Automaten verglichen 
21, 16—18; Seele ein geistiger 
Automat 41, 18—19. 

Axiom, axioma; von ibnen kann 
nicht auf Besonderes geschlos- 
sen werden 44, 9—14. 


B. 
(Bacon), ist unter Empirikern 
gemeint 13, 85—36. 
Beamte, ministri, in den Staidten 
166, 11—15; im Staat siehe 
Staatsbeamte, 
Begierde, cupiditas 60, 34. 
Bewegung, motus, aus der Quan- 


titit zu begreifen 50, 10—81. | 


Bildsiiulen, zu verwerfen 175, 20 
bis 46. 

Biindnis, foedus, zwischen zwei 
Staaten nur bedingt giiltig 
79, 2—32. 

Biirger, civis, ist der Mensch, 
soweit er die Vorteile des 
Staates genieBt 71, 8—10; darf 
nicht Gesetze auslegen 73, 2 
bis 9; ist nicht eignen Rechtes 
73, 11—23; seine Macht be- 
stimmt durch die Macht seiner 
Stadt117,7—16; Birger haben 
untereinander als gleich zu 
gelten 162, 32—35. 

Biirgerliches Recht, ius civile, 
bindet nicht den Staat 85, 1 
bis 17. 
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Cc. 


Ciisar; Sallusts Rede an Casar 
citiert 110, 28. 

Castilianer 128, 265. 

Castilien, Kénigreich 128, 23. 

Christus; Jiinger Christi 77, 16 
bis 17; Stellvertreter Christi 
Pye 

Cicero tiber die Dictatur 171, 27 
bis 29. 

Curtius, Geschichte Alexanders 
d. Gr. citiert 98, 29, 112, 17 
bis 19. 


Daniel, citiert 107, 12. 

David 116, 8—10. 

Definition, definitio, Gegenstand 
der Methodenlehre 44, 14—24; 
mu das Wesen der Sache aus- 
driicken 44, 24—27; ihre Auf- 
gabe bestimmt 44, 25—46, 16; 
D. eines erschaffenen Dinges 
45, 14—88; D. eines nicht er- 
schaffenen Dinges 45, 39—46, 
15. 

Demokratie, ihre kurze Dauer 
92, 830—93, 4; ihr Vorzug vor 
der Monarchie 111, 5—10; ibr 
Wesen 130, 20—22; ihre Um- 
wandlungin Aristokratie 138, 1 
bis 28; Unterschied von der 
Aristokratie 178, 3—179, 8; 
steht dieser nicht nach 179, 9 
bis 33; Stimmrecht zum Héch- 
sten Rat in der D. 179, 86 
bis 180, 16. 

DenkendesWesen, ens cogitans; 
wir sind Teile eines solchen 
35, 8—15. 

Dictator, soll den Staat auf sein 
Grundprincip zeitweilig zu- 
rickfiihren 170,32—171, 9; Ge- 
fahren 171, 10—172, 2; bei 
den Rémern 171, 24—29; an 
seine Stelle sollen die Syndici 
treten 172, 4—17. 
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Ding, res; feste und ewige Dinge; 
res fixae etaeternae, Gegenstand 
der Erkenntnis 47, 3—37; Hin- 
zeldinge, res singulares, ihre 
Erkenntnis 47, 3--16, 47, 38 
bis 48, 30. 

Discorsi Macchiavellis 
fiihrt 170, 8—23. 

Doge, dux, bei den Venezianern 
und Genuesen friiher mit kénig- 
licher Gewalt bekleidet 141, 11 
bis 17. 


ange- 


KK. 

Ehre, honor, gilt als héchstes 
Gut 8, 29—4, 2, 4, 11—18, 
4, 16—17; nimmt den Geist 
vollig ein 4, 15—24; macht 
abhingig 4, 24—28: nicht 
schadlich als Mittel zam Zweck 
6, 30—89. 

Ehrgeiz, cupido gloriae, sein 
Nutzen im Staatsleben 112, 1 
bis 7, 135, 37—136, 3, 174,17 
bis 23. 

Hid, iusiurandum 160, 18—28. 

Kigenen Rechtes, sui iuris, ist, 
wer nach seinem Sinne leben 
kann 64, 12—18; wer nicht e. 
R. ist 64, 20—32; oe. R. ist 
nur, wer der Vernanft folgt 
65, 1—5; der Staat e. R. 78, 8 
-bis 21; Stidte, die nicht e. 
R. sind 167, 20—168, 4. 

Empiriker, empirici; Spinoza 
will von ihrer Methode han- 
deln 18, 35—36. 

Ephoren in Sparta 127, 16. 

Erben, haeredes; Erbrecht 123, 1 
bis 16; in Monarchien 122, 
28—128, 24. 

Erfahrung, experientia; unbe- 
stimmte E., e. vaga, die zweite 
Erkenntnisart 9, 22—29; Bei- 
spiele 10, 9—19, 11, 27—12, 9; 
ungewi8 und ohne Abschluf 
13, 10—18; Spinoza verspricht, 
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anlaGlich der zweiten Krkennt- 
nisart von der H. zu handeln 
13, 35—37; hat schon alle 
Arten von Staaten aufgezeict 
56, 15—34. 

Erkenntnisarten, modi perci- 
piendi, sind vier: Wissen aus 
Horensagen, aus unbestimmter 
Erfahrung, Wissen, bei dem 
das Wesen einer Sache aus 
einer anderen erschlossen wird, 
und Wissen, bei dem es an 
sich oder aus der nichsten 
Ursache erkannt wird 9, 17 
bis 10, 5; Beispiele dafiir 10, 6 
bis 12, 19; ibr Wert unter- 
sucht 12, 36—13, 30. 

Erkenntnisvermégen, intellec- 
tio, Gegenstand der Methoden- 
lehre 17, 8—13; kann mit dem 
Vorstellungsvermégen den glei- 
chen Gegenstand haben 41, 24 
bis 85, ist aber von ihm zu 
unterscheiden 41, 85—38. 

Erwerbsgier, avaritia, soll als 
dem Staate niitzlich gepflegt 
werden 174, 8—23. 

Erziehungslelire, doctrina de 
puerorum educatione, ist aus- 
zubilden 8, 4—5. 

Ethik, Ethica, das Hauptwerk 
Spinozas, citiert 57, 21, 59, 6, 
70, 19, 112, 6. 

Buklid, citiert 12, 11. 

Ewigkeit, aeternitas; der Ver- 
stand begreift die Dinge ge- 
wissermafen unter dem Ge- 
sichtspunkt der Ewigkeit, sub 
specie aeternitatis 50, 34—36. 


F. 
Familienverband, familia, die 
staatliche Hinheit in Monar- 
chien 95, 22—33; jeder F. hat 
im Rate des Kénigs eine Stimme 
96, 28—38, 100, 3—17; wahlt 
einen Richter 102, 20—25. 
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Ferdinand der Katholische von 
Oastilien 128, 22—129, 8. 
Fiktion, fictio, sieche fingierteIdee. 
Finanzbeamte, aerarii, in der 
Aristokratie 159, 2—4, 
Finanzwesen, aerarium, 
Monarchien 100, 18. 
Florentiner siehe Macchiavelli. 
Folgerungsverfahven, ratioci- 
natio, Gegenstand der Methode 

17, 8—12. 

Folter, tormenta, soll verboten 
sein, in Monarchien 102, 10 
bis 16; in Aristokratien 155, 37 
bis 39. 

Frankreich; LudwigXIV.,Konig 
von Fr, 122, 9. 

Frauen, foeminae, politisch den 
Mannern nicht gleichberech- 
tigt 180, 18—181, 20. 

Frei, liber. wer der Vernunft 
folgt 65, 5—16. 

Freier Wille, voluntas libera 
62, 83—34. 

Freiheit, libertas, ist nicht Zu- 
falligkeit 62, 37—38, sondern 
Tiichtigkeit 62, 39—41; setzt 
Notwendigkeit voraus 65, 10 
bis 12; nicht Zigellosigkeit 
68, 26—29; ist gréBer, wonn 
die Vernunft herrscht 68, 29 
bis 32; darf sich nicht auf die 
Gesetze stiitzen 108, 25—40; 
F. des Volks in Aristokratien 
133, 29—134, 17. 

Friede, pax, der Zweck des 
Staatslebens 87, 31—88, 1; 
nicht Freisein von Krieg, son- 
dern Tiichtigkeit88, 38—89, 8; 
ist Hintracht der Gesinnung 
93, 1—4; Friedensvertrage 
104, 26—36; seine Garantien 
in Monarchien 112, 9—118, 2. 


G. 
Gediichtnis, memoria, stiitzt sich 
auf den Verstand 39, 3—12; 


in 
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stiitzt sich auf das Vorstellungs- 
verm6gen 39, 12—27; vom Ver- 
stand verschieden 39, 27—32; 
definiert 39, 33—40, 5. 

Gedanke, cogitatio, sieche Idee. 

Gedankenwesen, ens rationis 
45° 34 

Gegenstand einer Idee, ideatum, 
von der Idee verschieden 15, 12 
bis 18; wie er sich realiter, 
verhalt sich die Idee objektiv 
18, 25—26. 

Geist, mens, kann sich besser 
erkennen und leiten, je mehr 
er von der Natur wei8 18, 11 
bis 13, 18, 18—24; mu§, um 
die Natur wiederzugeben, alle 
Ideen aus der Idee herleiten, 
die den Ursprung der Natur 
darstellt 19, 3—10; muB die 
Formalitét der Natur wieder- 
geben 43, 14—16, 46, 29—32; 
nur soweit eigenen Rechtes, 
als er der Vernunft folgt 64, 34 
bis 38. 

Geheimnisse, arcana, in der 

' Politik 126, 2—25; geheime 
Ausgaben in Monarchien149,10 
bis 25. 

Geld, argentum, darf nur im In- 
land auf Zinsen gegeben werden 
112, 30—33. 

Gemeinschaft, commercium, der 
Dinge = Gemeinschaft der 
Ideen 18, 26—19, 2; definiert 
18, 38—39. 

Gemeinwesen, res publica 70, 6 
bis 8; hangt ab vom Inhaber 
der Regierungsgewalt 82, 20 
bis 26. 

Genuesen, Staat der G, 132, 9; 
Dogen der G. 141, 7; Richter 
bei den G. 153, 35—154, 5. 

Gerechtigkeit, iustitia, nur im 
Staate miglich 70, 5—12; de- 
finiert 70, 12—16. 
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Gerichtshof, forum, in der Aristo- 
kratie 153, 20—84; in Aristo- 
kratien mit gleichberechtigten 
Stadten 168, 8; sein Sitz 166, 
6—8. 


Gesandte, legati, in Monarchien 
104, 6—10; in one 
146, 30—84. 


Gesellschaft, societas, ist zu 
bilden, um die Vollkommen- 
ae mit tae zu erreichen 

, 85—8, 

Gaitee) hee sie za interpre- 
pretieren, ist der Birger nicht 
befugt 73, 2—9; werden von 
den héchsten Gewalten ge- 
geben und ausgelegt 82, 11—14 
und abgeschafft 85, 25—29; 
kénnen nicht die Freiheit ga- 
rantieren 108, 25—40. 

Gewalten, héchste, summae po- 
testates, soviel wie Regierung 
71, 22-28, 77, 32 ff; ihre 
Rechte 82, 83—83, 8; ob sie 
an Gesetze gebunden 83, 19 ff. 

GewiBheit, certitudo, ist nichts 
anderes als das objektive Sein 
16, 17—21, 29—30; bedarf 
keines duferen Kennzeichens 
16, 21—83. 

in Niederdeutschland 


Gleichheit, aequalitas, ist im 
Staate zu wahren 118, 25—30, 
119, 11—138, 162, 82—35, 175, 
34—A40, | 

Gott, deus, als allwissend kénnte 
nichts fingieren 23, 24—26; 
seine Hxistenz kann, wenn map 
seine Natur kennt, nicht be- 
zweifelt werden 28, 30—24, 4, 
24, 28—32; tauschender 
Gott, deus deceptor (bei Des- 
cartes) 88, 2—25; durch die 
Macht Gottes existieren und 
wirken die Dinge 59, 21—-32; 








205 

er handelt absolut frei und 
notwendig 63, 9—17. 

Grafen, comites, von Holland 
168, 36—169, 6. 

Grund und Boden, solum, in 
Monarchien Staatseigentum 
95, 85—96, 9, 118, 32—119, 9; 
in der Aristokratie Privateigen- 
tum 137, 2—15, 

Gut, bonum; g. und schlecht, b. 
et malum, sind relative Begriffe 
8, 83—6, 7, 2—7; gelten nur 
in Hinblick auf die Gesetze 
unserer Natur, nicht des Natur- 
ganzen 63, 40—64, 10; héch- 
stes G., summum b,, im Sinne 
der Menschen 3, 29—4, 2; h. 
G. ist es, mit anderen zu einer 
idealen Vollkommenheit zu ge- 
langen 7, 20—23; wahresG., 
verum b., seine Higenschaften 
3, 7—18, 6, 2130; w. G. ist, 
was zu einer idealen Vollkom- 
menheit fihrt 7, 17—20. 


KK. 


Hannibal 88, 32. 

Heer, Heerwesen, siehe Miliz. 

Heilkunde, medicina, ist auszu- 
bilden 8, 5—7. 

Hérensagen, ex auditu, Wissen 
vom H. die erste Hrkenatnis- 
art 9, 19—21; Beispiele 10, 7 
bis 9, 11, 283—27; ungewiB und 
von der Wissenschaft auszu- 
schlieBen 12, 38—13, 9, 

Hofleute, quiaulam frequentant, 
von Staatsimtern ausgeschlos- 
sen 104, 14—16. 

Holland 132, 10—14; Grund- 
steuern in H. 187, 15; Steuern 
und Reichtum in H.-149, 16 
bis 20; die Sekretare der Kor- 
perschaften in H. 158, 1—19; 
als Beispiel der Aristokratie 
mit gleichberechtigten Stadten 
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168, 35; Beurteilung seiner | 


Verfassung 168, 36—169, 18. 
Hypothese, hypothesis, Art der 

Fiktion 23, 31—34; H. in der 

Astronomie 26, 34—41. 


I. 


(Idealismus, absoluter), charak- 
terisiert und zurtickgewiesen 
27, 17—28, 29. 


Idee, idea; wahre I.,i. vera, vom | 


Gegenstand verschieden 15, 12 
bis 18; ansich erkennbar 15, 19; 
kann Gegenstand wieder einer 
Idee sein 15, 20—16, 6; gibt 
die GewiSheit iiber die Wahr- 
heit 16, 21—30; lehrt als an- 
geborenes Werkzeug die itib- 
rigen Vorstellungen erkennen 
18, 1—10, 22, 2—6; hat kein 
Objektals Ursache 83,13; haingt 
blo8 vom Vermégen desVerstan- 
desab 33, 14—36; verhalt sich 
objektiv, wie ihr Gegenstand 
realiter 18, 26—26; Verhiltnis 
zwischen den Ideen wie das 
Verhaltnis zwischen ihrem for- 
malen Sinn 17, 30—382, 41, 9 
bis 14; die Ideen miissen aus 
der Idee hergeleitet werden, 
die den Ursprung der Natur 
darstellt 19, 3—10; einfache 
Idee, immer wahr 34, 25—27; 
fingierte I. i. ficta, betrifft 
Existenz oder Wesen einer 
Sache 22, 36—23, 1; bezieht 
sich nur auf mégliche Dinge 
23, 7—28; kann nicht Bekann- 
tes betreffen 23, 24—24, 4, 
24, 26—25, 28; auch nicht 
ewige Wahrheiten 24, 5—7, 
80, 29—31, 3; hat um so mehr 
Spielraum, je geringer die 
Kenntnis der Natur 26, 14—27, 
16, 31, 3—6; Annahmen sind 
uneigentliche Fiktionen 25, 29 
bis 26, 18; die f. I. schafit nichts 





Neues 26, 20—22, sondern ope- 
riert mit bekannten Elementen 
26, 23—33; zeigt sich durch | 
ihre Konsequenzen als wahr 
oder falsch 28, 33—29, 13; 
zusammengesetzt aus verschie- 
denen verworrenen Ideen 30, 6: 
bis 22, 31, 7—18; entspringet 
aus dem Vorstellungsvermégen 
40, 19—26; falsche L,, i. falsa, 
unterscheidet sich von der fin- 
gierten nur durch die hinzu- 
kommende Anerkennung 381, 19 
bis 32, 27; entspringt aus dem 
Vorstellungsvermégen 40, 19 
bis 26; zweifelhafte I., i. 
dubia, entsteht durch ein un- 
klares Moment in einer nicht 
einfachen Idee 37, 1—88, 2; 
ist Zuriickhaltung in Bejahung 
und Verneinung 38, 31—36; 
entspringt aus dem Vorstel- 


lungsvermégen 40, 19—26, 


De : 


(Jereniias, Prophet), citiert69, 34 


bis 36. 


Juden, Kénigtum bei den J. 


123, 28, 127, 9. 


Justicia, der Vorsitzende des 


Rates der Siebzehn bei den 
Arragonesen 127, 21—34. 


Justizverwaltung, iustitia ad- 


ministranda, in Monarchien 
101, 37—103, 13; in Aristo- 
kratien s. Gerichtshof. 


K. 


Klar und deutlich, clare et dis- 


tincte; wenn wir k. u. d. be- 
greifen, fingieren wir nicht 
29, 14— 25; Idee einer einfachen 
Sache immer k. u. d. 29, 29 
bis 30, 6. 


Kénig, rex, hat nie allein die 


Regierungsgewalt inne 93, 5 
bis 29 und ist nirgends unum- 
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schrankt 107, 12—22; firchtet 
die Birger mehr als die Feinde 
93, 31—39; Furcht vor dem 
Thronfolger 94, 2—11; vor den 
Blautsverwandten 121, 10—25; 
muff Rite haben 109, 14—29; 
wihlt seine Rate 97, 2—32; 
ist an deren Meinung gebun- 
den 97, 34—98, 1, 111, 11—26 
und wird durch sie vertreten 
98; 9—14 und gedeckt 98, 16 
bis 28; wird mit der Mehrheit 
gehen 114, 4—18; Verhiltnis 
zum Heere 114, 20—115, 6; 
Verhaltnis zu den Raten 115,39 
bis 116, 35; ist selbst der Staat 
123, 18—19; alles Recht der 
erklarte Wille des Kénigs 
108, 10—16; er darf keine Aus- 
landerin heiraten 105, 2—7, 
121, 27—122, 12. Entstehung 
des Kénigtums110,26—111,10, 
Thronfolgeordnung 105, 9—24, 
122, 14—123, 37. 

Konsuln, consules, in der Aristo- 
kratie ein stindiger Ausschu8 
des Senats 150, 9—22, 151, 2 
bis 20; ihre Zah! 151, 22—152, 
4; Verhiltnis zum Senat 152, 6 
bis 89; in Aristokratien mit 
gleichberechtigten Stadten 
166, 35—167, 11. 

Kraft, angeborene, vis nativa, 
des Verstandes 14, 34; das, 
was in uns nicht durch dufere 
Ursachen bewirkt wird 14, 36 
bis 38. 

Krieg, bellum; sein Zweck 104, 23 
bis 25 

Kult, auGerer, cultus externus 
77, 8—18. 


LL. 


Lebensregeln, vivendi regulze, 
provisorische 8, 23—9, 4, 

(Lehrfreiheit), gefordert 160, 
30 bis 36. 
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Leibwache,corporis custodes, des 
K6nigs 104, 18—21. 

Leidensehaft, passio 60, 41. 

Liebe, amor, zu verginglichen 
Dingen bringt Schmerz 6, 1 
bis 12; zu einem ewigen und 
unendlichen Ding dagegen 
Freude 6. 12—16; L. der 
Manner meist nur sinnliche 
Leidenschaft 181, 10—14, 

(Livius), citiert 88, 31— 33, 124, 
22—23. 

Ludwig XIV., Konig von Frank- 
reich 122, 8—9; citiert 123, 18 
bis 19. 

Luxusgesetze, legis sumptu- 
ariae, ihre Nutzlosigkeit 173, 
32—174, 6, 


Mi. 


Macehiavelli, die Absicht seines 
Principe 90, 2—28; seine Dis- 
corsi angefihrt 170, 8—23. 

(Materialismus) als Beispiel der 
falschen Idee 32, 15—17. 

Mauren, 127, 2. 

Mechanik, mechanica, ist aus- 
zubilden 8, 7—10. 

Mensch, homo, kann auferhalb 
einer Rechtsgemeinschaft nicht 
leben 56, 23—25; bildet stets 
einen staatlichen Zustand 58, 31 
bis 38; ist ein geselliges Tier 
66, 32—35; den Affekten unter- 
worfen 57, 21—58, 12; ist frei, 
wenn er nur nach den Gesetzen 
seiner Natur handelt 63, 1—9; 
ist ein Teil der Natur 61, 8 
bis 16, 63, 88—89; in ihr nicht 
wie ein Staat im Staate 61, 17 

‘ bis 20. Menschen von Natur 
Feinde 66, 2—7; kénnen nicht 
ohne gegenseitige Hiilfe be- 
stehen 66, 20—22; ihre Ent- 
artung die Ursache des Ver- 
fails der Staaten 173, 183—30; 
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sollen nicht durch Furcht ge- | Monarchie, 


leitet werden 175, 12—20. 

Methode, methodus, die beste 
M. zu finden, bedarf es nicht 
selbst wieder einer Methode 
14, 1—15, 11; sucht nicht nach 
%uBeren Kennzeichen der W ahr- 
heit 17, 1—8; ist der Weg, die 
wahren Ideen in richtiger Ord- 
nung zu suchen 17, 4—7, 21, 37 
bis 38 ; handelt vom Folgerungs- 
verfahren und dem Erkenntnis- 
vermogen 17, 8—13; unter- 
scheidet die wahre Idee von 
den ibrigen Vorstellungen 
17, 183—21, 21, 32—34, 22, 8 
bis 34; gibt dem Geist die 
Norm des Erkennens 17, 17 
bis 21, 21, 835—386; ist die Idee 
der Idee 17, 21—29 oder eine 
reflexive Erkenntnis 38, 10; 
leitet den Geist nach der Norm 
der Idee des vollkommensten 
Wesens 17,30—18, 18; braucht 
nicht bewiesen 19, 11—88, nur 
aufgezeigt zu werden 19,38—20, 
15; erkennt die Bedingungen 
der Definition 44, 14—24. 

Mietssoldaten, milites stipen- 
diarii, 125, 29—41. 

Miliz, militia,in Monarchien 95,2 
bis 20; ihre Anfihrer 95, 8 
bis 20, 117, 837—118, 17; nur 
aus Biirgern zu bilden 117, 23 
bis 86; erhalt keine Besoldung 
108, 15—21, 120, 18—121, 6; 
in der Aristokratie, Zusammen- 
setzung 135, 20—136, 38; aus- 
landische Soldaten 186, 4—11; 
Kommando 136, 12—80; Be- 
soldung 136, 31—42; Kontin- 
gentierung in Aristokratien 
mit gleichberechtigten Stadten 
165, 8—17, 

Minister, ministri 107, 19. 

Méglich, possibilis, definiert 
28, 15—20. 
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der Aristokratie 
nachstehend 134, 29—135, 1, 
148, 85—149, 33; Enatstehung 
aus der Aristokratie 138, 23 
bis 36; Lasten der M. 149, 10 
bis 25; s. auch unter Kénig. 
Moralphilosophie, philosophia 
moralis, ist zu pflegen 8, 3—5. 


N. 


Naehbarstiidte, urbes circum- 
vicinae, der Hauptstadt in Ari- 
stokratien; ihre Verfassung und 
ihr Verhaltnis zum Staat 157,10 
bis 24, 

Natur, natura; eine gewisse 
Kenntnis von ihr ist nétig 7, 33 
bis 35, 12, 25—26; ihr Ur- 
sprung nicht abstrakt und all- 
gemein zu begreifen 86, 14 
bis 353; steht nicht unter den 
Gesetzen menschlicher Ver- 
nunft 63, 34—64, 10; wir 
miissen unsere N. kennen 12,24 
bis 25 und mit der N. der 
Dinge vergleichen 12, 27—385; 
menschliche N., sehr verander- 
lich 20, 11—18. 

Naturgesetze, naturae leges, alles 
geschieht nach ihnen in ewiger 
Ordnung 7, 10—12; sind Ge- 
setze Gottes 67, 37—68, 3. 

Naturrecht, Ius naturae =Natur- 
gesetze 60, 16—17; N. jedes 
Dinges ist gleich dessen Macht 
60, 5—25; nicht durch die Ver- 
nunft, sondern durch jeden 
Trieb bestimmt 60, 27—61, 16; 
verbietet nur, was niemand 
will oder kann 63, 27—33; N. 
des einzelnen im Naturzustand 
nichtig 66, 9—20; nur in der 
Vereinigung méglich 66, 23 
bis 31; hért nach Staatserund- 
gesetz im Staatsleben auf 72, 18 
bis 40. 
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Naturzustand, status naturalis; 
der einzelne im N. machtlos 
66, 9—22; im N. gibt es keine 
Stinde 67, 23—68, 10; sein 
Gegensatz das Staatsleben, sta- 
tus civilis 72, 25—40. 

Niederdeutschland, Germania 
inferior 134, 4—5). . 

Notwendig, necessarius, definiert 
23, 14—165. 


0. 


Odysseus, als Beispiel des weisen 
Monarchen 107, 23—108, 1. 
Offiziere, officiarii, in der Monar- 
chie, ihre Wahl 95, 8—20; 
Hinkinfte 103, 18—21; O. in 
der Aristokratie 135,37—136, 3; 
in der Aristokratie mit gleich- 
berechtigten Stidten 165, 8 
bis 17. 

Oligarchie 179, 25. 

Orsines, 93, 27. 

(Ovid), citiert 172, 28, 178, 38 
bis 39. 


P. 


Pacht fiir Grund und Boden 96, 1. 

Panischer Schrecken, terror 
panicus, als Ursache des Unter- 
gangs von Staaten 176, 22 
bis 177, 30. 

Papst und Arragonesen 127, 5! 
bis 19. 

Patrizier, die Regenten in der 
Aristokratie 130, 12—29; ihre 
Zahl 180,29—182, 3; P.-wiirde 
nicht erblich 139, 18—140, 4; 
Gleichheit unter den P. zu 
wahren 141, 35—386;. miissen 
derselben allgemeinen Religion 
angehdéren 159, 10—17; P. als 
Priester der lLandesreligion 
159, 27—32; haben besondere 
Tracht 160, 2—4 und beson- 
dern Titel 160, 4—5; Ver- 
mégensersatz bei unverschul- 


Spinoza, Abhandlg. tb. d. Verbesserg. d. Verstandes, 
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detem Verlust160,6—16, 174,81 
bis 38; sollen vor Entartung 
bewahrt werden 174, 31—175, 4. 
Don Pedro (IV.), Konig von 
Arragon 127, 35—128, 17. 
Perez, Antonio, citiert 116, 31. 
Persers ihr Kénigtum 107, 9—12. 
Philipp IL. von Spanien 129, 12 
bis 14, 
Philipp IM. von Spanien 129, 15. 
Philipp LV. von Spanien 122, 10. 
Philosophen, neuere 13, 35—36; , 
in der Staatslehre 55, 3—25, 
Pébel, vulgus, Urteil tiber den 
P, 124, 18—i25, 28. 


R, 

Rite des Kénigs, regis consi: 
liarii, Zuosammensetzung 96, 26 
bis 38, 109, 833—110, 24; Wahl 
97, 2—32; haben beratende 
Stimme 97, 34—98, 7; sind exe- 
kutive 98, 9—14 und vermit- 
telnde Behérde 98, 16—28; 
erziehen den Thronfolger 98, 
30—31 und haben die Vormund- 
schaft bei Unmiindigkeit des 
Konigs 98, 81—33; Wahlbar- 
keit zu R. 99, 2—12; Geschifts- 
ordnung 99, 183—100, 3; 100, 
25—101, 35; Vorsitz 99, 33 bis 
100, 3; Tagung 100, 5—11; 
stindiger Ausschu8 100, 6 bis 
23; Hinkinfte 102, 35—103, 
6; Wablperiode 115, 8—37; 
ihre Notwendigkeit 109, 14 bis 
29; werden den Frieden be- 
giinstigen 112, 9—22; sind nicht 
zu bestechen 113, 4—10, nicht 
zu vermindern 113, 12—114, 2. 
Rite in den Stadten, in Mo- 
narchien 103, 7—13. 

Rat, héchster, concilium supre- 
mum, in Aristokratien; Mit- 
gliederzahl 137, 17—26; deren 
Verhiltnis zur Volkszahl 139, 2 
bis 


16; untere Altersgrenze 
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der Wahlbarkeit 140, 6—12; 
Zwang, den Sitzungen beizu- 
wohnen 140, 14—22; hat die 
gesetzgebende Gewalt und die 
Wahl der Beamten 140, 24 
bis 141, 3; ohne Oberhaupt 
141, 5—17; Liste der Wahl- 
baren 144, 17—83; wahlt die 
Gesandten 146, 32—37; ist die 
Instanz fiir Streitigkeiten zwi- 
schen Stidten 154, 21—23; 
Verwandte im H. R. 154, 33 
bis 155, 18. H. R. in Aristo- 
kratien mit gleichberechtigten 
Stadten, sein Sitz 162, 4—14; 
Einberufung 168, 28—39. 
Oberster R, in den einzelnen 
Stadten 163, 8—16. H.R. in 
der Demokratie, Stimmrecht 
179, 36—180, 16, 

Recht, ius, die Seele des Staates 
176, 7—8; ist auf die Vernunft 
und den Affekt der Menschen 
zu griinden 176, 9—13, 

Rechtskundiger, iuris peritus, 
unter den Riaten des Kénigs 
96, 35—38; Wahl 97, 9—13; 
Wahlbarkeit zum R. 99, 4—12; 
in der Justizverwaltung 101, 37 
bis 40. 

Regierung, imperium, das Recht, 
das durch die Macht der Menge 
bestimmt wird 67, 9—10; wer 
sie innehat 67, 10—16; ihre 
Formen 67, 16—22; ihr Recht 
71, 22—72, 3; Stellung der R. 
wie die der Menschen im Natur- 
zustand 77, 32—78, 6; R. bei 
einem freien und einem unter- 
worfenen Volke 89, 18—39; 
ist so einzurichten, da sie 
nicht von der Treue der Re- 
gierenden abhangt 91, 830—92, 
24; ist unteilbar 105, 9—16; 
weibliche Erbfolge ausgeschlos- 
sen 105, 16—18;unumschrankte 
R. ist diejenige, die ein ganzes 
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Volk in Handen hat 1338, 8 
bis 10. 

Regierungsvertreter, procon- 
sules, in den Stadten und Pro- 
vinzen 156, 39—157, 24. 

Rehabeam 122, 6. 

Reichtum, divitiae, nimmt den 
Geist vollig ein 4, 11—14; gilt 
als héchstes Gut 4, 13—i4; 
seine Gefahren 4, 22—24, 5, 30: 
bis 35; nicht schidlich als 
Mittel zam Zweck 6, 30—39, 
9, 1—4. 

Religion, religio; das Recht iiber 
R. ist nicht ibertragbar 123, 39 
bis 124, 3; in Monarchien 
106, 2—12; Landesreligion in 
Aristokratien privilegiert159,18 
bis 26; Patrizier alsihre Priester 
159, 27—382; ihre tibrigen Funk- 
tionare 159, 32—36. 

Richter, indices, in Monarchien 
101, 87—102, 16; ihre Zahl 
102, 18—20 und Wahl 102, 20 
bis 25; Vollzahligkeit erfordert 
102, 27—31; Abstimmung 
102, 31—33; Hinktinfte 102, 35 
bis 103, 6, 119, 29—120, 16; in 
der Aristokratie, ihre Zah] 154, 
9—20; Amtsdauer 154, 25—27; 
Blutsverwandte als R. 154, 28 
bis 31; Wahlfahigkeit 155, 21 
bis 23; Kontrolle durch die 
Syndici 155, 28—28; Hinkiinfte 
155, 30—39; Garantien ihrer 
Rechtlichkeit 156, 1—37; in 
den einzelnen Stadten 157, 26 
bis 30; ihre Wahl in Aristo- 
kratien mit gleichberechtigten 
Stadten 164, 86—39; in den 
einzelnen Stadten 167, 13—18. 

Rémisches Reich, imperium 
Romanum, die Ursache seines 
Untergangs 176, 34—177, 6. 

Rom 132, 9; 136, 30; 168, 26; 
Volkstribunen in Rom 172, 86 
bis 173, 12. 
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Sagunt 168, 26. 

Sallust, citiert 108, 26—27, 
110, 28. 

Salomo 122, 4. 

Schlecht, malus, s. gut. 

Scholastiker, scholastici 66, 32. 

Scipio 172, 38. 

Seele, anima, oft falschlich mit 
der Vorstellung von etwas Kor- 
perlichem verbunden 27, 31 
bis 40; im absoluten Idealis- 
mus als schépferisch angesehen 
27, 16; indem sie begreift, bil- 
det sie dieselbe Verkettung von 
Ursache und Wirkung wie in 
der Natur 28, 34—39, 29, 36 
bis 39; handelt nach bestimm- 
ten Gesetzen 41, 18; ein geistiger 
Automat 41, 18—19; Seelen- 
lehre der Stoiker 35, 24—84. 

Sein, formales, essentia forma- 
lis, der Gegenstand des objek- 
tiven Seins 15, 20—21; die Art, 
wie wir das f.S, empfinden, ist 
die Gewifheit 16, 19—21. 

Sein, objektives, objektives 


ail 


bis 147, 6; Verhaltnis zum 
Héchsten Rat 150, 2—7; stan- 
diger Senatorenausschuf (Kon- 
suln) 150, 9—22; Abteilungen 
und Prasidenten 150, 24—151, 
2; Geschaftsordnung und Ab- 
stimmungen 152, 16—153, 18; 
in den einzelnen Stadten 163, 17 
bis 26; in Aristokratien mit 
gleichberechtigten  Stadten, 
seine Geschiftsfihrung 164, 1 
bis 13; sein Sitz 166, 6—8. 
Senatoren, senatores, Zahl 147, 8 
bis 38; Liste der Wahlbaren 
147, 49—148, 9; Hinkinfte 
148, 11—21; sind von den 
Kommandostellen im Heereaus- 
zuschlieBen 148, 22—34; ihre 
Wahl in Aristokratien mit 
gleichberechtigten Stidten 164, 
18—35; Hinkiinfte 165, 31—387, 
Sicherheit, securitas, die Tugend 
des Staates 58, 29—30. 
Siebzehn, die, Rat der Arrago- 
nesen 127, 21—84. 
Sinne, sensus, ihre Tauschung 
87, 23—38, 2; alloemeiner 
Sinn, s. communis 39, 15. 


Wesen, essentia obiectiva, ist|Sinnenlust, libido, nimmt den 


die Idee 15, 25-26; etwas an 
sich Wirkliches 15, 26; kann 
Gegenstand eines anderen ob- 
jektiven Seins bilden 15, 20 


Geist vollig ein 4, 2—8; ihre 
Gefahren 4, 9—11, 5, 37—6, 1; 
nicht schidlich als Mittel zum 
Zweck 6, 80—89. 


bis 24; ist die GewiSheit selbst | Sirenen 107, 27; 108, 8. 


16, 17—21. 

Sekretiire, qui a secretis sunt, 
der Kérperschaften in der Ari- 
stokratie; Gefahren ihres Hin- 
flusses 157, 32—158, 10; Ver- 
haltnis zu den Patriziern 158, 10 
bis 23; Beschrankung ihrer 
Amtsdauer und ihres Amts- 
kreises 158, 34—42. 

Selbsterhaltungstrieb, conatus 
sese conservandi 68, 23, 81, 5. 

Senat, senatus, die exekutive Bo- 
hdrde in der Aristokratie 146, 24 


Skeptiker, sceptici, charakteri- 
siert und zuriickgewiesen 20, 30 
bis 21, 18; 37, 5—11. 

Sparta 127, 16. 

Spione (speculatores) 104, 11—12. 

Staat, civitas 70, 6; am mich- 
tigsten, wenn er der Vernunft 
folgt 74, 28—40; hat nur Ge- 
walt tiber das, was erzwingbar 
ist 75, 2—5; Grenze seiner 
Macht 76, 7—25; widerstreitet 
nicht der Religion 76, 27—77, 
30; ist eigenen Rechtes, soweit 
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er fiir sich bestehen kann 78, 8 
bis 21; sein Recht tiber Krieg 
und Frieden 78, 23—88; sein 
Recht in Vertragen 79, 2—80, 
3; vergeht sich, wenn er gegen 
die Vernunft handelt 83, 19 
bis 84, 37, ist aber nicht an 
die biirgerlichen Gesetze ge- 
bunden 84, 39—85, 29; Be- 
schaffenheit seiner Biirger rich- 
tet sich nach der Beschaffen- 
heit seiner Gesetze 88, 2 
bis 33; muff von Zeit zu Zeit 
auf sein Grundprincip zuriick- 
gefiihrt werden 170, 8—81. 
Staaten zerfallen durch die 
Entartung der Menschen 173, 13 
bis 30; St. im Staate, impe- 
rium in imperio 61, 20—21. 

Staatsbeamte, imperii ministri, 
Wahl 140, 8388—141, 3, 145, 25 
bis 38; Hinkinfte 143, 2—19. 

Staatsgrundgesetze, fundamen- 
taliaimperiiiura, ihre Wabrune 
in Aristokratien 144, 34—145, 1. 

Staatsleben, status civilis, sein 
Gegensatz der Naturzustand, 
st. naturalis 72, 25—40; Natur- 
recht im St. 72, 18—40; nicht 
der Vernunft widerstreitend 
73, 25—74, 26; sein Zweck ist 
Friede und Sicherheit des 
Lebens 87, 31—88, 1. 

Staatsminner, politici, in der 
Staatslehre 55, 27—56, 13. 

Staatsverfassung, status civilis 
71, 3—5. 

Stiidte, urbes; Birgerrecht in 
Monarchien 94, 28—84; ab- 
hangige St.in Monarchien 94, 34 
bis 36, 117, 16—21; sind zu 
befestigen 117, 9—138; ihre 
Macht bestimmt durch die Zahl 
der Birger 118, 19—30. St. 
in den Aristokratien 135, 10 
bis 18. St. in den Aristokra- 
tien mit gleichberechtigten 


Stadten 161, 15—20; abhangige 
St. 161, 20—24; ihr Recht 
richtet sich nach ihrer Macht 
162, 20—40; 164, 40—165, 6;. 
Patrizier 163, 8—16; Senat 
163, 17—26; Syndici 166, 16 
bis 38; Konsuln 166, 35—167, 
11; Richter 167, 18—18; ab- 
hangige St. in Aristokratien mit 
gleichberechtigten St. 167, 20 
bis 168, 4. 


Statthalter, vicarii, der Grafen 


von Holland 168, 36—49. 


Steuern, vectigalia, werden in 


Aristokratien vom Senat 146,29 
bis 30 bezw. vom Hoéchsten 
Rat bestimmt 147, 3—6; St. 
in Holland 149, 16—20; in 
Aristokratien mit gleichberech- 
tigten Stadten 165, 19—29. 


Stimmrecht, ius suffragii, in 


Demokratien 178, 13—179, 8. 


Stoiker, ihre Seelenlehre 35, 24 


bis 34. 


Siinde, peccatum, nach Natur- 


recht 67, 24—68, 18; gibt es 
nur im Staate 68, 12—21; nach 
gewohnlichem Sprachgebrauch 
68, 23—69, 19; im Sinne der 
Religion 69, 21—70,3. Siinden- 
fall 6, 87—7, 27. 


Susak, Konig von Agypten 122, 7. 
Syndici, in der Aristokratie eine 


dem Héchsten Rat untergeord- 
nete Aufsichtsbehérde 141, 38 
bis 142, 16; Wahlmodus 142, 18 
bis 26; Zahl142, 28—35; haben - 
Verfiigungsrecht tiber Truppen 
142, 37—40; Hinkiinfte 148, 2 
bis 40; Kontrolle ihrer Zahl 
144, 1—16; Verhaltnis zum 
Héchsten Rat 145, 9-19; Ge- 
schaftsordnung 146, 2—5; Vor- 
sitzender und Ausschu8 der S. 
146, 5—22; Verhaltnis zum 
Senat 149, 35—40; Kontrolle 
tiber die Richter 155, 28—28, 
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156, 18—37; in Aristokratien 
mit gleichberechtigten Stadten 
166, 16—83; die Bedeutung 
ihrer dictatorischen Gewalt 
172, 4—34, 


4 DB 


(Tacitus), citiert 73, 16, 114, 32 
bis 34, 116, 14—15, 120, 1—7, 
124, 21—22, 23-24, 125, 23 
bis 24, 126, 23—25. 

(Terentius), citiert 114, 12—18, 
124, 26—29, 129, 19. 

Teufel, diabolus 62, 5—12. 

Theologisch-politischer Trak- 
tat Spinozas, citiert 59, 8, 
63,27—-64,10, 124, 1—2, 159, 7. 

Thronfolger, successor, von 
den Kénigen gefiirchtet, 94, 2 
bis 11; Thronfolgeordnung 
105, 9—24, 122, 14—128, 37, 

Traum, somnium, der Fiktion 
y¥erwandt 30, 33—40. 

Triek, appetitus 60, 37. 

Triumphe, triumphi, 
werfen 175, 20—40. 

Tiirken, tiirkisches Reich 92, 30; 
tiirkische Herrscher 121, 16. 


U. 

Ungerechtigkeit, iniustitia, nur 
jm Staate 70, 5—12; definiert 
70, 12-16, f 

Universitiiten, academiae 160,30 
bis 36. 

Unméglich,impossibilis, definiert 
238, 12—14. 

Untertan, subditus, ist der 
Mensch, soweit er unter den 
Gesetzen des Staates steht 71, 10 
bis 12; mu alle Beschliisse 
des Staates als seine ansehen 
75, 15—23; hat nicht ohne 
Autorisation ein Staatsgeschait 
zu unternehmen 83, 10—17; 
Untertanen sind in der Aristo- 
kratie Fremde 186, 33-—35; 


za ver- 
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miissen aus freiem Willen ihre 
Pflicht tun 175, 7—20. 

Ursache, causa; was eine U. hat, 
mu durch diese erkannt wer- 
den 438, 24—27, U. seiner 
selbst, causa sui; was U.s. s. 
ist, mu8 durch sich erkannt 
werden 43, 20—28. U, aller 
Dinge 46, 22—29. 


WV. 


Venezianer; Doge bei den V. 
141,7; Wahl der Staatsbeamten 
bei den V. 145, 25—88; der 
venezianische Staat 182, 9. 

Vereinigte Niederlande, Pro- 
vinzen der 129, 13—-14. 

Vereinzelung, solitudo, Furcht 
vor V. schafft das Staatsleben 
91, 11—17. 

(Vergil), citiert 61, 86. 

Vergniigen, delicia, nicht zu ver- 
werfen 8, 35—36. 

Vernunft, ratio, meist schwacher 
als die Begierde 60, 32—384, 
61, 18—36. 

Versprechen, fides 65, 14—27; 
80, 14—33. 

Verstand, intellectus, ist zu heilen 
und zu reinigen 8, 10—14; 
bildet sich aus angeborener 
Kraft Verstandeswerkzeuge zu 
Verstandeswerken 14, 832—165, 
5; seine Verkettung mu8 der 
Verkettung der Natur ent- 
sprechen 45, 9—10; soll defi- 
niert werden 49, 16—50, 2; 
seine Eigenschaften werden 
aufgezahlt 50, 3—52, 8. 

Verstandeswerke, opera intel- 
lectualia 15, 1. 

Verstandeswerkzeuge, instru- 
menta intellectualia14, 34—35, 

Vertriige, contractus, zur Uber- 
tragung der Regierungsgewalt 
85, 31—86, 14. 
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V. H. (Van Hove), Polityke 
Weegschaal citiert 149, 31. 
Volkstribunen, tribuni plebis, 
in Rom 172, 36—173, 12. 
Vollikommen und uanvollkom- 
men, perfectum et imperfec- 
tum, relative Begriffe 7, 7—12. 
Vollkommenheit, perfectio; der 
Mensch erdenkt sich eine voll- 
kommene menschliche Natur 
als Vorbild7, 12—18; V. besteht 
in der Erkenntnis der Hinheit 
des Geistes mit der gesamten 
Natur 7, 23—26; das Ziel, auf 
das alle Wissenschaften hinzu- 
leiten sind 8, 14—23, 8, 37 
bis 38; Freiheit ist V. 62, 39 

bis 40, 


Vorstellen, imaginari, vom Er- | 


kennen zu unterscheiden 42, 34 
bis 438, 4. 

Vorstellung, perceptio; ihr 
Wesen soll in der Philosophie 
erklart werden 22, 26—30; V. 
wird meist im Sinne von Idee 
gebraucht z. B. 40, 18, 46, 23. 


Vorstellungsbilder, — imagina- 
tiones, haben andere Gesetze 
als der Verstand 41, 29—35. 


Vorstellungsvermégen, imagi- 
natio; was im V. ist, kann 
auch im Verstande sein 85, 18 
bis 21, 41, 24—29; wird von 
einzelnen, kérperlichen Dingen 
afficiert 39, 14—27; aus ihm 
entspringen die fingierten, fal- 
schen und zweifelhaften Ideen 
40, 17—26; in ihm ist der 
Geist leidend 40, 23—80, 41,83 
bis 35; vom Erkenntnisver- 
mégen zu unterscheiden 41, 85 
bis 88; Worte ein Teil von 
ihm 42, 7—19. 

Vorurteile, praciudicia, stehen 


Namen- und Sachregister. 


WwW. 

Wahrheit, veritas, bedarf keines 
iuReren Kennzeichens 16, 30 
bis 81; das objektive Sein 
macht die W. aus 16, 31—33; 
offenbart sich selbst 19, 28 
bis 29; durch innere Bezeich- 
nung von der Falschheit unter- 
schieden 32, 28—33, 3; ewige 
W. definiert 24, 34—39; kann 
nicht Gegenstand einer Fik- 


tionsein 24,5—7, 30, 29—381,3. ~ 


Wesen, essentia; gedankliches 
Wesen, e. idealis, der Dinge, 
unabhangig von ihrer Hxistenz 
59, 18—21. 

Wissen, perceptio, vom Héren- 
sagen, die erste Erkenntnisart, 
s. d.; aus unbestimmter Er- 
fahrung, diezweite Erkenntnis- 
art, s. d.; W., bei dem das 
Wesen einer Sache aus einer 
andern erschlossen wird, die 
dritte Erkenntnisart 9, 30—10, 
2; Beispiele 10, 20—11, 7, 
12,10—17; gibtIdee einerSache 
18, 19—22, aber kein Mittel 
zur Vollkommenheit 18, 22 
bis 23; W., bei dem die Sache 
aus ihrem Wesen oder durch 
ihre nachste Ursache begriffen 
wird, die vierte Erkenntnisart 
10, 3—5; Beispiele 11, 8—18, 
12, 17—19; erfaGt allein das 
adaquate Wesen und ist die 
beste 18, 23—27. 

Worte, verba, Teil des Vor- 
stellungsvermégens 42, 7—14, 
19—29; nach der Fassungs- 
kraft des Volkes gebildet 42, 15 
bis 19. 


&. 


Zoll, vectigal; Export- und Im- 
portzélle 148, 18—21. 


der richtigen Methode im Weg | Zufiilligkeit, contingentia, nicht 


20, 4—8, 


gleich Freiheit 62, 87-38. 


a 


Philosophische Zeitfragen 


Spranger, Eduard. Volkerbund und Rechtsgedanke. 1919. 26S. 


Die in Form und Inhalt klassische Schrift von Spranger mu jeder 
Deutsche, jeder Philosoph, ja jeder Mensch, dem ein Gewisyen fiir die Zukunft 
schlagt, von A bis Z unterschreiben. Karl Joél, 


Oesterreich, Konstantin. Die Staatsidee des neuen Deutschland, 
Prolegomena zu einer neuen Staatsphilosophie. 1919. 33S. 


Vorlinder, Karl. Kant und der Gedanke des Vélkerbundes. Mit 
einem Anhang tiber Kant und Wilson. 1919, 85 S. 


Vorlinder kniipft an Kants Schrift ,vom ewigen Frieden“ an, welche als 
Aufgabe* jenen idealen Staatenbund, jenes hdhere Weltbiirgertum und 
Weltbiirgerrecht bereits enthalt, dessen Verwirklichung die heutige Gene- 
ration herbeifiihren will. 


Boschan, Richard. Der Streit um die Freiheit der Meere im Zeit- 
alter des Hugo Grotius. 1919. 53 S. 


Der Name des Hugo Grotius ist von der Streitfrage um die Freiheit der 
Meere nicht zu trennen. Von grofem Interesse mul es fiir die Gegenwart 
sein, das Milieu, in welchem diese Frage vor Jahrhunderten zuerst auftauchte, 
und die Wendungen, die sie nahm, niéher kennenzulernen. 


Volkelt, Johannes. Religion und Schule. 1919. 64 S. 


Volkelt konstatiert, dai die Religion zu vielseitig mit dem Seelenleben 
der sittlichen Welt und der Kulturentwicklung verbunden sei, als dai die 
Frage der religionsfreien Erziehung durch Schlagworte gelést werden kénne. 
Er fordert dieser ,problemblinden Aufklirerei* gegenitiber ,Befreiung des 
Religionsunterrichts von Zwang und Bevormundung und seine Ver- 
tiefung nach der Seite des religiosen Moralunterrichtes*. 


Joél, Karl. Die philosophische Krisis der Gegenwart. 3. Autlage 1922. 
65 S. 


Es leben nicht allzuviel deutsche Gelehrte unter uns, deren Wort den 
Glanz und die Farbenfille von Joéls jugendfrischer und kiinstlerischer Sprache 
hat. Vielleicht ist er mit Wilhelm Dilthey der einzige Philosoph seit Nietzsche, 
dem wieder die Steigerung und Hingerissenheit der Rede gegeben ist, die 
eigenwillige und menschenschdépferische Sprache, Wortkunst tiefer Weisheit 
voll und ie immer das Bekenntnis von der Welt als organische Hinheit. 

Neue Freie Presse, 


Hasse, Karl Paul. Der kommunistische Gedanke in der Philosophie. 


1919. 92 8. 

Aufklirung tiber die apagsonee Entwicklung der kommunistischen 
Lehren und chee philosophischen Zusammenhinge tut unserm Volke bitter 
not. Nur Vertiefung in die Geistesgeschichte erméglicht ein selbstandiges 
Urteil tiber diese Gedankenwelt, deren Schlagworte heute die breiten Massen 
und viele leicht begeisterte Intellektuelle mit sich fortreifen. 


Gebhardt, Carl. Der demokratische Gedanke. 1919. 618. 


Die Entstehung des demokratischen Gedankens aus dem Schofe des 
deutschen Geisteslebens (Kant, Fichte), seine Entfaltung und endliche Aus- 
prigung, seine Bedeutung fiir die nahe und ferne Zukunft bilden den Inhalt 
dieses Bandes. Es wird gezeigt, warum und wie sich der demokratische 
Gedanke als Kinheitsfaktor im Volke bewéhren kann und wird. 


Goedeekemeyer, Albert. Die Idee vom ewigen Frieden. 1920. 778. 


Stdlzle, Remigius. Charles Darwin’s Stellung zum Gottesglauben. 
Rektoratsrede. 1922. 34S. Mit Bildnis des Verfassers 
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Lehrbiicher der ,,Philosophischen Bibliothek“ 
Einfiihrung in die Philosophie vom Standpunkte des Kritizismus. 


Von Kurt Sternberg. XIII, 291 S. 


»Das reichhaltige Buch analysiert und charakterisiert vortrefflich alle 
diejenigen philosophischen Fragen, welche im engeren oder weiteren Zu- 
sammenhang mit dem kantischen Denken stehen. Es ist darum ein wirk- 
lich ausgezeichneter Fiihrer zum Verstindnis dieser Denkrichtung.* 

sterreichische Rundschau. 

»Kants Geist schwebt tiber dem Buch und hebt sich in Sternbergs ge- 
schmackvoller Darstellung neu und eigen heraus aus der Besonnenheit unserer 
modernen wissenschaftlichen Problematik.“ 

Prof. Ernst Bergmann im Leipziger Tageblatt. 


Geschichte der Philosophie. Von Kar] Vorlander. I, Bd,: Altertum, 
Mittelalter und Ubergang zur Neuzeit. 6. Aufl. 1921. XII, 368 S. 
II, Bd.: Philosophie der Neuzeit, 6. Aufl. 1921. VIII, 524 S. 


Zur EKintfiihrung wird man schwerlich ein besseres Buch finden als dies, 
das den vielfach empfundenen Wunsch nach einer knappen, aber doch 
klaren, inhaltlich ausreichenden und zuverlassigen Darstellung der gesamten 
Geschichte der Philosophie aufs vortrefilichste erfillt hat. Dazu kommt, 
daB sich das Buch auch als Wegweiser fiir tiefer eindringende Arbeit be- 
wihrt durch die gute Auswahl in den Literaturangaben. = 

Zeitschr. f, d. dtsch. Unterricht. 


Vorlinders Buch reizt geradezu zum Studium. Die gediegene Art, in 
der er das historische mit dem systematischen Element zu vereinigen ver- 
standen hat, macht das Buch zum philosophiegeschichtlichen Handbuch 
par excellence. Es gehirt auf den Arbeitstisch eines jeden der Philosophie 
» Deflissenen“, Kant-Studien. 


Kleines philosophisches Woérterbuch. Erklarung der Grundbegriffe 
der Philosophie. Von Rud. Odebrecht. 5., durchgesehene Aufl. 
(14.—16. Tausend.) 86 S. 

Sich in die philosophischen Fachausdriicke einzuleben ist demjenigen, 
der die griechische und lateinische Sprache nicht beherrscht, sehr erschwert. 
In diesem fiir heutige Verhiltnisse sehr billigen Btichlein findet der Freund 
philosophischer Betrachtungen nun knappe, aber doch erschépfende Erlau- — 
terungen der wichtigsten Grundbegriffe, insbesondere der Fremdworte und 
faBliche erklarende Hinftihrungen zu den Problemen mit kurzen geschicht- 
lichen Entwicklungen. M 


Grundlinien der Logik. Von A. Doéring. 1912. XII. 181 S. 

Die Logik soll nach D. nur Methodenlehre sein, die uns anweist, in die 
Gesamtheit unserer tatsichlich vorhandenen Vorstellungswelt sachliche 
Ordnung hineinzutragen. Ohne Zweifel haben wir hier ein Buch von hoher 
Bedeutung vor uns. Reichsbote’ 


Grundlinien der Psychologie. Von Stephan Witasek. Mit 15 Fig. 
im Text. 1908. VIII, 370 u. 22 S. 


In der Auffassung und Durchfiihrung ein selbstindiges Werk, sind 
diese ,Grundlinien“ auch eine Zusammenstellung der fast zahllosen Hinzel- 
untersuchungen zur ,modernen* Psychologie. Die Bestimmung, als Hin- 
Sibrene zu dicnen, hat wohl die Art der Ausfitihrung bedingt, nicht aber 
den Inhalt und die Theorie. Die Durchfiihrung ist durchsichtig, itiberall 
knapp und leicht verstandlich und das dargebotene Material im zweiten 
Teil tberaus reichhaltig. Zeitschrift fiir Philosophie. 


Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Von August Messer. Zweite, 
umgearbeitete Aufl. 1921. IV, 212 S. 

Dies ist die beste einftihrende Schrift in die Erkonntnistheorie, die Ref. 
kennt. Sie zeichnet sich besonders dadurch aus, duB sie trotz des kleinen 
Umfanges eine Anschauung erweckt von der Fulle der Probleme, die der 
Erkenntnistheorie erwachsen; ferner daf sie stets auf die richtige Problem- 
stellung hinweist; endlich ragt sie noch durch grofe Klarheit und Uber- 
sichtlichkeit hervor. Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philos. u. Soziologie. 
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Dm das ‘Stadium der Philosophie und threr Geschichte hat sich 
| der Verlag Felix Meiner verdient gemacht wie wenige. Die zahlreichen 
| Nekausgaben der deutscher klassischen Philosophie und Ubersetzungen 
auslandischer Philosophen beweisen, mit welchem grossen Eifer und 
\ | weleher Sachkenninis dieser Verleger seine schone Sache Zur Ausfith- 
rung bringt. 

Birans de Haan in: Tyaschrift voor Wijsbegeerte 1922-2, 
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Die Nummern, der alten Zanlune 6, 14-18, 53+64, 72—74, 77/78, 97—101 enthielten- i 
Erlduterungen Kirchmanns, :die jetzt ‘als: ganzlich  veraltet anzusehen sind und durch _ 


die Neubearbeitungen der ‘Textbande iiberfliissig werden... Diese Erlduterungshette 
wurden ‘deshalb' aus det »Philosophischen Bibliothek’ ausgeschieden.. Die so frei- 
gewordenen Nummern werden allmahlich nenbesetzt. | it a tats ates NA 


AN DIE BUCHERKAUFER IM AUSLAND 
Ty groBte Hindernis fir die Verbreitung des deutschen Buches im 

E Ausland ist die Unsicherheit tiber den Preis desselben. Daf 
auf deutsche Biicher ein Valutaaufschlag erhoben wird, erkennt der 
einsichtige Auslander’ jetzt woh! durchweg als berechtigt an. Er. sieht 
ein, daB: ein Buch seinen.unverlierbaren inneren Wert hat, und lehnt — 
es ab, es den-Schwankungen des Wechselkurses zu verdanken, daB er 
deutsche Biicher gewissermafen geschenkt erhalte. Er sieht auch ein, ’ 
da8 Deutschland angesichts der ungeheuren Lasten, die der Versaitler 
Vertrag ihm auferlegt, es sich nicht leisten kann, dauérnd unter We 


~marktpreis. zu .verkaufen. 


sprechend, fast 
Preisen fiihren, 
» Hierzu tragt nicht un 


preise in die Landeswahrung umrechnet. Da8 dieser nicht genau dem 
jeweiligen Borsenkurs entsprechen kann; sondern daB mit Rixcksicht aul 


ogegen sich der Auslainder wendet, das ist der schematiseh 
Aufschlay, der die Entwicklung des, deutschen Preises auBer ach 
laBt und dadurch’ zu Auslandspreisen fiihrt, die tiber die dort ibliche: 
Preise: hinausgehen. Wenn daher die Umgestaltung der ,Verkaufs 
ordnung fiir Auslandslieferungen vom ‘22. Febr. 1922 als Regel einen 
Aufschlag von 100°/) oder (nach Bestimmung des Verlegers) 200°/, fiir 
die hochvalutigen Lander vorschlug, so kann diese Bestimmung heut 
-wo die Inlandspreise,, dem allgemeinen Steigen der Indexzahlen en 
jeden Monat erhoht ,werden miissen, zu iiberhohen 


wesentlich bei die Hohe des Ku 
der Auslandsbuchhandler nach Vorschrift seiner Organiaion a 
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